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iLpans  le  ])rügTainnie  du  quatrième  Congrès  iuteriiatioiial 
(l’hygiène  et  de  démogra])hie  tenu  à Genève  au  mois  de  Septembre 
de  cette  année  M.  Pasteur  avait  annoncé  pour  l’une  des  séances 
générales  une  eommunication  sur  ratténuation  des  virus.  Comme 
membre  du  Congrès,  je  n’ai,  cela  va  de  soi,  ])as  manqué  d’assister 
à cette  séance,  car  je  comptais  y entendre  énoncer  des  données, 
que  l’on  pût  utiliser  scientifiquement,  sur  la  méthode  employée  par 
i\l.  Pasteur  pour  obtenir  l’atténuation  du  pouvoir  virulent  des 
bactéridies  charbonneuses,  ainsi  que  des  chifires  exacts  sur  les  })crtes 
résultant  des  vaccinations  préventives  et  sur  l’immunité  des  animaux 
inoculés  contre  l’infection  naturelle.  En  outre , il  était  permis 
d’espérer  qu’il  serait  (piestion  de  nouvelles  découvertes  importantes 
sur  les  maladies  infecti(iiises.  On  savait,  en  effet,  ({ue  l’année 
])i’écédente  M.  Pasteur  avait  fait  des  études  sur  la  fièvre  jaune, 
à l’occasion  de  l’a])])arition  de  cette  maladie  dans  le  midi  de  la  France, 
et  que  depuis  longtemps  il  s’occupait  à découvrir  le  microbe 
de  la  péripneumonie  gangréneuse. 


Eh  bien  ! rien  de  tout  cela  n’a  été  produit  au  Congrès,  (jue 
M.  Pasteur  a simplement  entretenu  de  choses  déjà  connues  sur  le 
choléra  des  poules,  de  la  „nouvellc  maladie  de  la  rage‘b  et,  en  ce 
([ui  concerne  les  inoculations  préventives  contre  le  charbon,  de  (quelques 
renseignements  sans  aucune  valeur  indiquant  le  nombre  de 
milliers  d’animaux  vaccinés.  La  seule  chose  (|ui  parût  nouvelle  se 
rapportait  a un  parasite  que  M.  Pasteur  prétend  avoir  découvert 
dans  la  fièvre  typhoïde  du  cheval,  mais  (|ui  appartient  également, 
comme  nous  aurons  l’occasion  de  le  voir,  à l’ordre  des  choses 
connues.  Evidemment  l’ensemble  devait  servir  uniquement  de  base 
a une  ])olémi(|ue  contre  ma  personne,  polémique  qui  n’a  pas  été 
restreinte  a la  thèse  annoncée,  mais  (jui  s’est  étendue  à toutes  h‘s 
divergences  (jui  existent  entre  nous  relativement  à l’étiologie  du 
chaibon.  Ces  ([uestions,  f|ue  je  considère  la  plu])art  comme 
vidées  (;t  (pii  concernent  le  refroidissement  des  poules,  le  rôle  des 
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lombrics,  etc.  n’otirciit  pour  riiygiciic  aucune  importance  réelle; 
il  était  (l’autant  plus  déplacé  de  les  discuter  dans  uni;  séance 
générale  du  Congrès  d’iiygiène  ipic  M.  l’asteur  ne  s’est  ]>as  attaché 
à me  réfuter  ]>ar  des  preuves  tirées  de  taits  ])ositifs,  et  ipie  la 
polémiipie  à laipielle  il  s’est  livrée  a consisté  en  assertioiin  générales 
produites  dans  un  ton  prcsipie  toujours  personnel  et  irrité.  Aussi 
ai-je  cru  a ce  moment  la  ijiie  le  plus  convi'iiablc  était  di;  me 
borner  à protester  contre  les  attaques  de.  1\I.  l-’asteiir,  en  me  réser- 
vant toutefois  le  droit  de  riqdiqiier  plus  tard  en  règle.  !0n  livrant 
aujourd’hui  ma  réplii^ue  à la  publicité,  je.  crois  devoir  saisir 
cette  occasion  poiu’  exposer  mon  iqnnion  générale  sur  les  travaux 
de  ]\r.  Pasteur  relatifs  à la  recherche  des  maladies  infectieuses.  .l’ai 
à peine  besoin  d’affirmer  que , bien  qu’obligé  de  contredire 
M.  Pasteur  sur  plusieurs  ])oints,  je  n’en  rends  ]jas  moins  volontiers 
justice  aux  services  éminents  qu’il  a,  dans  d’autres  matières,  rendus 
à la  science. 

Il  existe  une  différence  profonde  entre  les  méthodes  suivies 
])ar  M.  Pasteur  pour  l’étude  des  maladies  infectieuses  et  celles 
que  j’ai  suivies  moi-même;  c’est  un  motif  suffisant  pour  ijue  nous 
soyons  forcément  arrivés  dans  nos  expériences  à des  résultats 

divergents. 

Le  point  de  vue  aiujuel  je  me  ])lace,  est,  caractérisé  en  peu  de 
mots,  le  suivant: 

Il  n’est  pas  encore  prouvé  que  toutes  les  maladies  infectieuses 
soient  engendrées  par  des  jnicro  - organismes  ])arasitaires  : il 

faut  donc  dans  chaque  cas  particulier  fournir  la  preuve  du 
caractère  parasitaire  de  la  maladie.  Le  jiremier  ]>as  à faire  pour 
rechercher  cette  preuve  c’est  d’examiner  soigneusement  toutes  les 
parties  du  corps  affectées  par  la  maladie , afin  de  constater  la 

présence  des  parasites,  la  manière  dont  ils  sont  répartis  dans  les 
organes  malades  et  leurs  ra])ports  avec  les  tissus  du  coiqis.  Il  va 
de  soi  qu’il  y a lieu  de  faire  usage  pour  ces  recherches  de  tous 
les  moyens  accessoires  que  la  science  microsco])ique  moderne  met 
à notre  disposition.  Il  faut  examiner  au  microscope,  à l’état  frais, 
avec  ou  sans  réactifs,  les  tissus,  les  sérosités  , le  sang,  la  lymphe, 
etc.,  les  faire  ensuite  sécher  sur  la  lamelle  de  verre  et  les  traiter 
avec  les  réactifs  colorants  les  yjlus  divers,  couper  les  objets 
durcis  en  tranches  minces  au  moyen  du  microtome,  les  colorer 
également  et  les  soumettre  ainsi  ])réparés  à un  examen 

microscopique  approfondi  en  emjjloyant  les  moyens  d’éclairage 


les  plus  favorables  e1  eu  se  servant  ries  meilleures  lentilles.  Ce 
n’est  qn’a])rès  s’être  ainsi  orienté  à fond  sur  la  question  de  savoir 
s’il  existe  des  micro  - organismes  dans  les  parties  malades,  et  à 
(piels  endroits  dn  corps,  par  exemple  dans  les  poumons, 
dans  la  rate,  dans  le  sang  du  coeur  etc.,  il  s’en  trouve,  à l’état 
de  pureté  ipie  l’on  ])cut  teiiter  de  prouver  que  ces  micro- 
organismes sont  de  nature  ]mthogène  et  qu’ils  sont  spéciale- 
ment la  cause  de  la  maladie  dont  il  s’agit.  A cet  effet  il  faut 
les  multiplier  en  cultures  pures,  et  lorsque,  par  ce  procédé, 
ils  sont  débarassés  de  toutes  les  particules  du  corps  malade  qui  y 
adhéraient,  en  faire  la  revaccination,  si  possible  sur  des  animaux  de 
l’espèce  de  ceux  sur  lesquels  la.  maladie  a été  observée,  ou  tout  au 
moins  sur  des  animaux  cliez  lesquels  on  sait  par  expérience  (pie 
cette  maladie  se  produit  avec  des  sym])tonies  Cjui  ne  sauraient  être 
méconnus.  Prenons  la  tuberculose  comme  exemple.  On  a d’abord 
constaté  par  l’examen  microscopique  <pdil  existe  dans  les  organes 
malades  des  hnciUi  caractérisés  d’une  façon  éclatante  par  des 
réactions  colorées  ; ensuite  ces  hacilli  ont  été  isolés  en  les 
cultivant  à l’état  de  ])ureté  et  en  a.yant  soin  de  prendre  pour 
point  de  départ  telles  parties  du  corps  où  les  hacilli  ne  sont  pas 
mélangés  avec  d’autres  bactéries  et  par  conséquent  pas  altérés 
par  celles-ci;  puis,  ])our  terminer  on  a de  nouveau  produit  la  tuber- 
culose en  inoculant  ces  cultures  à un  nombre  aussi  grand  que 
])Ossible  d’animaux  dont  la  réceptivité  pour  la  tuberculose  est 
connue.  L’erysipèle  nous  fournit  un  second  exemple  très  instructif. 
On  savait  depuis  longtemps  que  dans  cette  maladie  il  se  trouve  eon- 
stamment  des  microcoques  dans  la  peau.  Cette  circonstance  ne 
])rouvait  pas  encore  que  les  microcoques  fussent  la  cause  de  la 
maladie.  Mais  après  que  Febleisen  a réussi  récemment  à.  faire  des 
cultures  pures  de  ces  microcoques  tirés  de  lambeux  de  peau  excisés  sur 
des  personnes  atteintes  d’erysipèle,  en  prenant  toutes  les  précau- 
tions nécessaires  contre  les  adultérations  qui  auraient  pu  provenir 
d’autres  bactéries  séjournant  par  hasard  sur  l’épiderme,  et  qu’il  a 
réussi  en  outre  à produire  sur  l’homme,  eu  inoculant  ces  cultures,  un 
erysipèle  ty])iquc,  il  est  hors  de  doute  que  les  microcoques  sont 
bien  réellement  la  cause  de  l’erysipèle  et  que  celui-ci  doit  être 
considéré  comme  nue  maladie  parasitaire. 

Cette  marche  dans  les  recherches,  telle  (pic  je  viens  de  la 
décrire,  me  parait  seule  être  conforme  à l’état  actuel  de  la  science, 
et  cependant  M.  Pa.steur  s’en  éloigne  sen.siblement. 
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Kn  première  ligne  M.  Fiisteur  ])url  de  In  eonvietion  (pie  tuiitcK 
les  maladies  infecl-icnses  sont  engendrées  par  des  miero.hes,  et 
il  n’admet  pas  lu  première  des  conditions  posées  par  moi,  c’est- 
à-dire  la  néciîssité  de.  prouver  l’existence  d’organismes  micro- 


seopiipies  i‘t  de  constater  dans  (pielles  parties  dn  <;or])s  ils  se  i 
rencontrent.  C’est  ainsi  rpic  M.  Pasteur  ne  dit  pas  si  dans  ses  | 
ri'cherelies  sur  la  «nouvelle  maladie  de  la  rage»,  il  a prcalalilemcnt  | 
examiné  si  les  organes  de  l’enfant  mort  liydropliolie  — et  rpii  lui  a 
ser\  i de,  point  de  départ  pour  ses  essais  d’infection  — et  surtout 
les  glandes  sublinguales  de  cet  enfaut  renfermaieut  des  microbes,  i 
Ct  cependant,  dans  ce  cas  tout  particulièrement,  un  ])areil  examen 
était  indispensable,  car  on  sait  cpie  dans  la  rage  ce  sont  les  glandes 
sublinguales  (pii  renferment  le  Airus  et  ipie  par  consé([uent  les 
microbes  dont  on  soup(;;onnait  l’existence  devaient  se  trouver  de 
])référcnce  en  cet  endroit  dans  toute  leur  ]mreté,  les  tissus  des 
glandes  sublinguales  n’étant  d’habitude  pas  le  siège  de  liactéries. 

M.  Pasteur,  lorsqu’il  il  a essayé  de  transmettre  la  rage  du  cadavre 
de  cet  enfant  à des  arainaux,  a pris  comme  vaccin,  non  pas  le  tissu 
des  glandes  sublinguales,  mais  la  salive  elle-même,  dont  il  est  prouvé, 
qu’elle  contient,  comme  l’ont  établi  Vulpian  (Bulletin  de  l’académie 
de  médecine,  29.  i\lars  1881)  et  Steinberg  (National  Board 
of  Health,  April  80  1881),  même  chez  des  personnes  saines,  des 

bactéries  pathogéniques.  jM.  Pasteur  suit  le  même  procédé 
pour  la  prétendue  fièvre  typhoïde  du  cheval.  Il  n’examine  pas 

les  tuméfactions  oedémateuses  de  la  peau  et  de  rinte.stiu  ou 
la  rate,  qui  est  gonflée;  il  ne  nous  dit  pas  s’il  existe  des  microbes 
caractéristiques  dans  le  sang  du  cheval  malade  ou  r[ui  vient  de 
périr:  il  se  contente  de  faire  des  vaccinations  avec  le  mucus  nasal 
de  l’aminal  mort,  lequel  sans  aucun  doute,  renferme,  comme  la 
salive,  encore  beaucoup  d’autres  bactéries. 

Le  procédé  n’étant  ])as  correct  et  les  matières  employées 
n’étant  pas  pures  de  mélanges  on  doit  se  demander  si  de  pareilles 
vaccinations  sont  capables  d’engomdrer  la  maladie  sur  laquelle  on 
fait  des  recherches:  mais  non  content  de  cela,  i\I.  Pasteur  compro- 
met encore  le  résultat  de  ses  expériences  en  pratif|uant  les  vacci- 
nations non  ])as  sur  une  esp<‘ce  animale  notoirement  susceptible  de 
prendre  la  maladie,  mais  sur  la  jiremii're  venue,  jiar  exemple  sur 
des  la])ins.  Pour  savoir  si  telle  ou  telle  substance  renterme  le 
virus  rabique  il  faudrait  cependant  commencer  par  l’inocnler  a 
un  chien,  et  (piand  on  fait  des  recherches  sur  l’étii.dogie  dune  ,, 


maladie  du  cheval  il  laudrait,  du  moment  où  Ton  ne  veut  ])as 
prendre  comme  vaccin  le  sang,  la  rate  on  d’antres  parties  analogues 
et  on  l’on  donne  la  ijréf'erénee  an  mnens  nasal  qui  renferine 
d’antres  bactéries,  tout  an  moins  pratiquer  les  vaccinations  sur  des 
chevaux  et  non  j)as  sur  des  lapins  desquels  personne  ne  sait  si  ils 
sont  susceptibles  de  contracter  la  tièvre  tyjdioïde  du  cheval  et  de 
(pielle  manière  cette  maladie  se  manifesterait  éventuellement 
chez  eux. 

Aussi  les  suites  de  la  méthode  suivie  par  M.  Pasteur  éclatent- 
elles  an  grand  jour.  Dans  ses  travaux  sur  le  charbon  M.  Pasteur 
a trouvé  un  terrain  déjà  déblayé.  On  connaissait  les  bacillns  du 
charbon,  et  la  preuve  qu’ils  sont  la  cause  de  la  maladie  avait 
déjà  été  fournie.  M.  Pasteur  n’avait  donc  à coni])ter  qu’  avec  des 
faits  acquis  et  les  côtés  faibles  de  sa  méthode  ne  pouvaient  pas  sc 
manifester  avec  autant  d’évidence  (jue  dans  d’autres  circonstances 
ultérieures.  Pour  le  choléra  des  poules  également,  M.  Pasteur  a 
trouvé  le  terrain  préparé  par  MM.  Peroncito  et  Toussaint,  de  sorte 
qu’il  lui  a été  moins  faile  de  s’égarer.  Mais  dès  que  M.  Pasteur 
eût  entrepris  une  nouvelle  question,  en  s’occupant  de  la  rage  canine, 
sa  méthode  défectueuse  l’a  fait  immédialement  dévier  de  sou  but. 
.M.  Pasteur  n’a  pas  découvert  les  microbes  de  la  rage  qu’on 
espérait  alors  trouver  et  que  selon  toute  apparence  on  cherche 
maintenant  encore  en  vain;  au  lieu  de  microbes  on  a rencontré 
des  bactéries,  et  l’on  a prétendu  qu’elles  engendraient  une 
nouvelle  maladie.  Mais  en  examinant  de  plus  ])rès  cette  prétendue 
«nouvelle  maladie»  on  reconnait  bien  vite  en  elle  la  septicémie 
des  lapins,  qui  est  connue  depuis  longtemps.  M.  Pasteur  décrit  le 
nouveau  microbe  comme  étant  de  petite  dimension,  en  forme  de  8, 
avec  un  étranglement  allongé.  Les  lapins  infectés  par  ce  microbe 
sont  morts  au  bout  d’envrion  vingt-quatre  heures.  A en  juger 
par  leur  forme  aussi  bien  que  par  leur  action  pathogénique 

sur  les  lapins  vaceinés  ces  microbes  ne  peuvent  être  autre  chose 
que  ecux  de  la  septicémie  du  lapin,  c’est-à-dire  d’une  maladie  qui 
a été  étudiée  à fond  au  moyen  d’  expériences,  autrefois  ])ar  Cozc 
et  d’eltz,  ])lus  tard  ]>ar  Davaine  et  en  dernier  lieu  jiar  le  Dr. 
Gaffky  à l’oceasion  de  son  travail  sur  la  septicémie.  Un  fait 
curieux  qui  se  manifeste  avec  une  évidence  croissante  dans 

1 etiide  des  bactéries  ])athogènes,  c’est  que  le  ]>rocessus  ])atho- 

logique  auquel  nous  donnons  le  nom  de  septicémie  n’(^st  ])as 

uniforme.  11  existe  des  bactéries  pathogènes  diverses  (pii 
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(Mignulvent  cliez  cerfaiiies  (■s]h'‘C,os  (l’aniiiwnix  iiiu*  maladie  qui 
|)rovo(|iU!  la  mort  ou  ])r(iHeiitaut  les  sym))tômoH  flo  la  Hopticômio. 
( * est  ainsi  i|UO  nous  oomiaissous  déjà  mio  soj)ticémio  dos  souris, 
oecasiouéo  par  des  haoillus  oxocssivomoiil  ténus,  et  (pii,  oIkjro 
curieuse,  lu'  tue  ja  maisles  oobayc's,  taudis  (pi’  oll(‘  (mj'fuidrc*  oliez  les 
lapins  une  maladie  analogue  à leiysipido  Moi  uumie  jai  observé 
a dittereutes  l’oprises  une  sc])ticémie  pri^jiro  an  cobavm  et  ( ugoudréo 
))ar  do  tr(‘s  ])otits  microooipios.  Eu  outre  ou  couuait  la  so])ti- 
ecmic  des  lapins  — dont  il  a di^jà  été  (piestiou  — avec  ses 
microbes  en  forme  de  8,  et  (pi’ou  a (bqà  provoipiée  bien 
souvent  en  inoculant  aux  la])ius  les  substances  les  plus  diverses  à 
IbHat  de  putrescence.  < )n  Ta  obtmme  surtout  par  des  vaccinations 
avec  du  sang  corrompu,  avec  de  l’eau  d’évier  et  d’autrc.s  liipiides 
analogues  eu  putrescence.  H j a plus.  iM.  Steiuberg  est  parvenu  à 
engendrer  régulièrement  cette  maladie  en  inoculant  sa  jiropre  salive, 
bien  qu’il  fût  bien  portant,  et  il  a publié  des  ])lauclies  photo- 
graphiques très  caraetévistirpies  des  microbes  eu  8 (ju’il  a obtenus 
en  se  servant  de  sa  salive  comme  vaccin,  (’e  sont  des  choses  que 
doit  counaitre,  à moins  de  tomber  dans  des  erreurs,  tout  expéri- 
mentateur qui  fait  des  essais  d’infection  sur  des  lapins.  Ou  bien 
jM.  Pasteur  ne  les  connaissait  ou  bien  il  ne  s’en  est  ]jas  préoccupé, 
sans  quoi  il  n’aurait  ]jas  fait  des  essais  de  vaccination  sur  des 
lapins  avec  un  liipiide  tel  (jue  la  salive  d’un  cadavre,  qui  est  si  riche 
en  microbes,  au  lieu  d’o]iérer  — ce  (pii  était  seul  indiqué  dans  ce 
cas — sur  des  chiens  rpii  sont  très  réfractaires  aux  infections  susceptibles 
d’engendrer  la  se])ticémie,  et  ]>ar  dessus  tout  il  n’aurait  pas  désigné 
comme  «nouvelle  maladie»  une  atfection  connue  depuis  longtemps.  ]\Iais 
ce  qui  est  réellement  incmupréhensible,  c’est  que  M-  Pa.steur  n’ait 
pas  tiré  une  leium  de  l’expérience  ac([uise  une  première  fois,  et  qu’il 
soit  de  nouveau  tombé  dans  la  même  faute  dans  ses  recherches 
sur  la  fièvre  tyjdioïde  des  chevaux.  ( Vrtes,  pour  les  recherches 
étiologiques  sur  cette  maladie,  il  est  sans  aucun  intérêt  de  savoir 
(pre  le  lapin  meurt  au  bout  de  ])cu  de  temps  après  avoir  été 
vacciné  avec  le  mucus  nasal  de  l’animal  mort,  car  les  lapins, 
([ui  succombent  lorscpi’on  leur  a imtculé  la  salive  d’un  honmu' 
bien  portant,  ne  résistent  probablement  ]>as  (piand  on  les  vaccine 
avec  les  sécrétions  nasales  en  voie  de  déconqiosition  d un  cheval 
qu’une  maladie  (pielcom^uc  a.  fait  ])érir.  En  première  ligue  il 
aurait  tout  au  moins  fallu  s’assurer  si  l’iuoculatiou  du  mucus 
nasal  d’autres  chevaux  et  même  de  chevaux  sains  ne  tue  ]>as  les 


i 


— 


lapins.  iMais  rien  de  font  eela  n’a  été  tait,  (it  un  malin  lia.sard 
a voulu  qu’ici  amssi  on  ait  \u  paraître  l’omineux  inicrohe  en  8, 
(jui  fait  périr  les  lapins  dans  l’espace  d’environ  24  heures.  IMur 
les  personne.s  entendues  aux  maladies  intectieuse,s  des  aminaux  il 
n’v  a aucun  doute  ((u’au  cas  ])articulier,  il  s’a.ü-issait  de  nouveau  de* 
la  septicémie  des  lapins  décrite  par  Davaine  et  désignée  par 
.Al.  Pastenr  comme  maladie  nouvelle.  Et  de  fait  il  ne  ])Ouvait  pas 
en  être  autrement,  car  nous  savons  que  c’est  par  la  septicémie  que 
le  lapin  réagit  contre  l’inoculation  de  liquides  de  ce  genre  lorsque 
ceux-ci  renferment  des  bactéries.  Je  ne  doute  pas  que  si  Af.  Pasteur 
persiste  dans  cette  voie  et  si  il  continue  à vacciner  des  lapins 
avec  des  humeurs  animales  en  ]nitrescence , il  rencontrera  sou- 
vent encore  le  microbe  en  forme  de  8,  et  qu’il  aura  l’occasion 
de  le  ])résenter  comme  une  découverte  du  ])lus  grand  intérêt  et  de 
la  ])lus  haute  importance  soit  à l’Académie,  soit  dans  un  Congrès. 
Alais  étant  même  admis  le  cas  que  l’inoculation  de  la  sérosité 
nasale  du  cheval  eût  produit  une  maladie  infeetieuse  artiiicielle, 
différente  de  celles  que  l’on  a observées  jusqu’  ici  sur  les  lapins,  je 
n’en  estimerais  pas  moins  cette  découverte  comme  étant  d’une 
signification  trop  minime  pour  être  communiquée  comme  un  objet 
important  à un  Congrès  international.  Dans  les  recherches  étio- 
logiques faites  jusqu’ici  à l’oflice  impérial  sanitaire  on  a découvert 
successivement  jusqu’à  dix  maladies  infectieuses  artificielles  des 
animaux,  lesquelles  ne  sont  ])as  engendrées  par  des  microbes  en 
forme  de  8,  mais  par  differentes  espèces  de  bactéries  de  forme 
caractéristique  et  provoquant  des  procès  pathologiques  tout  parti- 
culiers. Plt  cependant  nous  n’avons  pas  cru  devoir  faire  de  chacune 
de  CCS  découvertes  l’objet  d’une  publication  détaillée,  car  il  nous 
a paru  que  l’intérêt  principal  devait  se  porter  de  préférence  sur 
les  organismes  microscopiques  pathogéniques. 

Les  méthodes  suivies  par  M.  Pasteur  doivent  par  conséquent, 
i comme  nous  venons  de  le  voir,  être  considérées  comme  fautives; 
5 l’examen  microseopique  fait  défaut,  ce  sont  des  substances  impures 
qui  sont  em])loyées  pour  la  vaccination  et  cette  0])ération  se  fait 
sur  des  aniniaux  im])ro])ies  à ce  genre  d’expériences.  Pin  outre,  dans 
l’exjdication  des  résultats  que  ses  ex])ériences  lui  ont  fait  obtenir, 
^ Al.  Pastenr,  se  laissant  guider  par  une  0])inion  ]jréconçue,  arrive  à 
I SC  faire  l’idée  la  plus  singulière  des  phénomènes  morbides  et 
cadavériques  observés  sur  les  aminaux  qui  ont  servi  aux  expériences, 
h Mais,  il  ect  égard,  on  ne  saurait  lui  faire 


grand  reproche. 
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M.  l'astiMiv  n’est  ]>as  luédecin,  et  on  ne,  |)i‘iit  exiger  de  lin  (jn’il 
sache  connnenter  a\'ee  jnstc’ssi'  les  [iroeessiis  patliologiijiii'S  et  les 
syin|)tôines  de  inalarlie.  l’onr  ses  collahoratenrs  du  monde  médical 
le  devoir  était  d’antant  jiliis  pressant  de  le  rendre  attentif  à des 
errenrs  aussi  grossières  (|ne  celles  (pii  ont  été  commises  dans  l’expli- 
cation de  la  maladie  des  lapins  ohtenne  ])ar  la  vaceinatimi 
de  mncns  nasal  des  chevanx;  mais  ce  devoir  n’a  lias  été  accompli. 
l)'a])rès  les  recherches  faites  ])ar  M.  Sclnitz  cette  maladie  des 
chevaux  ap|)artient  au  grou])c  des  processus  érysipélateux  et 
n’a  rien  de  commun  avec  le  tyjjlius  des  hommes.  Et  (piant  à la 
maladie  produite  sur  les  lapins  par  l’inoculation  du  mucus  nasal, 
la  forme  caractéristique  des  microbes  en  8,  ainsi  que  la  rapidité 
avec  laquelle  ils  font  mourir  ces  aminaux,  nous  prouve  (pie  cette 
maladie  est  idcntiipie  avec  la  septicémie  ordinaire  des  la))ins  et 
(pi’elle  n’a  aucun  rapport  avec  le  typhus.  Mais  il  ]uaraît  (pie 

M.  Past(uir,  trompé  par  i’aualogie  des  désignations,  a cru  que 
l’affection  (que  l’on  appelle  par  hasard  la  fièvre  typhoïde  des 
chevaux  est  une  véritable  maladie  tyjdioïde,  semblalde  ou  peut-être 
même  identique  au  ty])hus  abdominal,  car  il  fait  remarquer  avec 
une  insistance  toute  particulière  rpie  les  lapins  infectés  ont  les 
plaques  de  Peyer  tuméfiées,  surtout  dans  le  voisinage  de  la  valvule 
iléo-coecale,  et  que  les  aminaux  meurent  en  moins  de  vingt-quatre 
heures  d’une  véritable  fièvre  typhoïde.  Il  n’indique  q)as  comment 
on  est  arrivé  à diagnosfirquer  comme  tyqjhoïde  une  iièvre  qui  ne  dure 
]Das  même  vingt-quatre  heures.  A défaut  d’explications  la  chose 
qjarait  très-bizarre,  car  jusqu’ici  on  ne  connaissait  ni  une  fièvre 
typhoïde  des  lapins,  ni,  en  général,  une  fièvre  typhoïde  ne  durant 
qu’un  jour.  De  pair  avec  l’hydrophobie  d’un  jour  des  laqhns,  de 
Lannelonge  et  Raynaud,  et  avec  la  syq)hilis  des  q^orcs  qui  se  mani- 
feste ]3ar  des  bactéridies  dans  le  sang  dès  le  lendemain  de 
l’inoculation,  comme  MM.  Martineau  et  Hamonic  l’ont  dit  récemment, 
la  fièvre  tyq:)hoïde  des  laqhns  qui  ne  dure  qir’un  jour  aq^qjartient  a 
une  catégorie  de  choses  qui  sont  en  o}Dq)osition  flagrante  avec 
l’exqiérience  acquise  et  avec  les  oqoinions  admises  qjar  la  science,  et 
(jui  ne  sont  bonnes  (qu’à  saper  de  nouveau  la  confiance  que  1 on 
commençait  à accorder  aux  recherches  étiologiqixes.  Aussi  ne  pourrait- 
il  (jutêtre  utile  à cette  branche  de  la  science  de  rectifier  aussi  vite 
que  qjossible  de  qjareilles  erreiu’s  ou  de  les  livrer  a l’oubli. 
jieut  donc  s’iïtonner  à bon  droit  (pi’unc  revue  d’habitude  très-bien 
rédigée  — je  veux  qiarler  des  Annales  d’higiène  qiublique  ; 


ra])povte  le  i)lus  sévieusement  du  monde  dans  une  de  ses  dernières 
livraisons  (No.  D)  (|ue  M.  Pasteur  a cultivé  les  bactéries  du  t.yplius, 
ce  ([ui  peut  induire  les  lecteurs  à croire  qu’il  s’agit  des  bactéries 
du  tvplius  véritable,  c’est  à dire  du  typlius  abdominal. 

Dans  le  discours  qu’il  a prononcé  à Genève  M.  Ibistcur  s’est 
])laint  amèrement  que  j’aie  exj)lique  si  inqjarfaitement  ses  travaux 
micvosco])iques  et  sa  méthode  de  vaccination.  Mais  après  tout  ce 
que  j’ai  appris  sur  les  vaccinations  qu’il  a faites  avec  de  la  salive 
et  du  mucus  nasal  sur  des  lapins  et  sa  découverte  réitérée  du 
microbe  en  huit,  je  ne  puis  à mon  grand  regret,  provisoirement  du 
moins,  pas  modifier  mon  opinion. 


Ce  n’est  pas  seulement  par  la  détectuosité  de  ses  méthodes, 
mais  encore  par  la  manière  de  publier  ses  recherches,  (pie  M.  Pasteur 
a provocpié  des  critiques.  Dans  les  entreprises  industrielles  il  est 
permis,  et  souvent  mcême  l’intérêt  commercial  l’exige,  de  tenir  secret 
le  procédé  rpii  a conduit  cà  une  découverte.  Mais  dans  la  science, 
c’est  un  autre  usage  qui  règne.  Celui  ([ui  fait  appel  à la  foi  et 
H la*  confiance  dn  monde  scientifique  a le  devoir  de  publier  les 
méthodes  qu’il  suit,  de  telle  manière  que  chacun  soit  mis  à même 
de  vérifier  l’exactitude  des  résultats  publiés.  i\I.  Pasteur  ne  se 
conforme  pas  à ce  devoir.  Déjà  dans  ses  publications  sur  le  choléra 
des  poules,  M.  Pasteur  a longtemps  caché  sa  méthode  d’atténua- 
tion du  virus  et  finalement  ce  n’est  que  sur  les  instances  de 
Colin  qu’il  s’est  décidé  à faire  connaitre  cette  méthode.  La  même 
chose  s’est  répétée  à propos  de  l’atténuation  du  virus  du  cliarbon, 
car  les  communications  que  M.  Pasteur  a faites  jusqu’ici  sur  la 
préparation  des  deux  vaccins  sont  si  imparfaites  (qu’il  est  impossible, 
sans  q)lns  amples  informations,  de  réqiéter  et  d’examiner  son  procédé. 
L’auteur  cpii  agit  ainsi  n’est  pas  en  droit  de  se  plaindre  lorsqu’il 
se  heurte  dans  le  monde  scientifique  à de  la  méfiance  et  à des 
criti(ques  un  peu  vives,  dont  le  bien-fondé  est  d’autant  q)lus  évident 
que  d’autres  savants  (jui  s’occupent  des  mêmes  études,  par  exemple 
MM.  Toussaint  et  Chauveau,  ont  publié  leurs  méthodes  sans  aucune 
I réticence;  leur  conduite  à c(?.t  égard  contraste  agréablement  avec 
I celle  de  M.  Pasteur. 


Après  ces  explications  (pii  montrent  (pi’il  existe,  des  motifs 
:i  suffisants  ])onr  soumettre  les  allégations  de  M.  Pastenr  à nne  criti(que 


) entre  iU.  Pa.sb'ur  et  moi.  Elles  ont  trait  en  jircmière  ligne  à l’étio- 


logic,  (lu  charlxm,  nisnite  à la  (jiiosHoii  de.  rattdmiation  du  virus 
(diaid)ouu(Mtx  ot  de  riiuiuuuité  artilicielle  coiilre  le  cliarLoij, 

Kii  ce  (jui  c()iiC{M-u(‘  d’ahord  l’étiologie  du  charbon  je  |mis 
être  d’autant  plus  bref  (|ue  M.  Pasteur  n’a  cbcrelié  sur  un  aucun 
point  à détruire  mes  objections  j)ar  des  faits,  mais  (pi’il  s(>  complaît 
à des  ])lirases  générales  (pii  naturellement  ne  changent  rien  à la 
chose  clle-mrmie.  Dans  la  science,  on  le  sait  de  reste,  ce  sont 
les  faits,  et  non  ))as  de  beaux  discours  bien  pondérés,  (pii  emportent 
les  décisions. 

>r.  Pasteur  estime  cpie  c’est  lui  (pii  a découvert  l’étiologie 
du  charbon,  laipielle,  on  le  sait,  ne  ])0uvait  (''*tre  fondée  rpu* 
sur  la  connaissance  des  s])ores  résistantes  des  liactéridies . des 
conditions  dans  lesipielles  elles  naissent  et  de  leurs  rajiporte 
avec  le  sol,  l’eau,  etc.  Bien  ipie  je  ne  sois  ]>as  amateur 
de  discussions  sur  des  (juestions  de  priorité,  les  circonstances  sont 
trop  évidentes  pour  qu’il  me  soit  permis  de  les  passer  sous  silence 
et  je  ne  puis  qu’ojjposer  aux  prétentions  de  M.  Pasteur  le  fait  que 
la  publication  dans  laquelle  j’ai  exposé  non  seulement  la  formation 
des  spores  du  cliarbon,  mais  encore,  leurs  rapports  avec  l’étiologie 
du  charbon,  a paru  dès  l’année  1876.  C’est  eu  1877,  c’est-à-dire 
une  année  plus  tard  que  M.  Pasteur  a écrit  ])our  la  première  fois  sur 
le  charbon.  Ce  ra])prochement  me  dis])ense  de  m’étendre  davantage 
sur  ce  sujet. 

j\l.  Pasteur  ]jrétend  qu’à  cause  de  la  température  élevée  de  leur 
sang  les  oiseaux  résistent  à l’infection  charbonneuse,  mais  qu’en 
abaissant  d’une  façon  permanente  leur  température  de  quelques 
degrés  on  les  rend  susceptibles  de  contracter  le  charbon.  Pour 
prouver  cette  assertion  M.  Pasteur  cloue  les  poules  sur  une 
jilanche  qui  est  trempée  dans  l’eau.  Contre  les  arguments  tirés  de 
cette  expérience  j’ai  tait  valoir  que  les  poules  ne  jouissent  pas 
d’une  immunité  complète,  mais  que,  — la  preuve  en  est  donnée  par 
les  essais  de  M.  Oemler  — bien  souvent  (11  fois  sur  31  vacci- 
nations) elles  peuvent  prendre  le  charbon  et  qu’eu  outre  la  vacci- 
nation comunirpie  toujours  et  sans  exception  le  charbon  à d’autres 
oiseaux,  tels  r[ue  les  moineaux,  dont  le  sang  a cependant  une 
température  très-élevée.  M.  Pasteur  m’a  objecté  que  j aurais  au 
moins  dû  ré])éter  sou  expérience'  du  refroidissement  des  poules  avant 
d’en  contester  l’exactitude.  Evidemment  M.  Pasteur  m’a  mal  compris, 
car  à ]U'opos  de  son  expérience  je  n’ai  ])as  contesté  les  faits,  mai." 
j’ai  déclaré  que  l’explication  (pi’il  ('ii  donne  u’est  pas  juste,  et  cette 


U 


(léclarntion  je  dois  la  réitérer  ici.  En  effet,  comme  je  viens  de  le 
dire,  d’autres  oiseaux,  malgi-é  la  tenquîrature  élevée  de  leur  sang, 
réagis.sent  très-])rom])tement  après  l’inoculation  du  virus  charLomieux, 
ainsi  que  j’ai  pu  m’en  convaincre  par  de  noniLreuses  expériences 
(pie  j’ai  faites  moi-même.  En  outre,  en  clouant  les  ]joules  sur  des 
planches  et  en  les  jilougeant  dans  l’eau  on  apporte  un  trouble  si 
profond  dans  les  conditions  de  leur  existence  que  ce  n’est  plus  le 
refroidissement  seul  qui  agit  sur  ces  animaux,  mais  (jue,  selon  toute 
]n-ol)abilité  il  se  pi-oduit  d’autres  désordres  plus  intenses  encore 
(pii  les  rendent  peut-être  plus  accessibles  à l’infection  charbonneuse. 
Je  rap|)elle  seulement  ([ue  les  vaccinations  jiréventh^es  font  mourir 
d’habitude  les  animaux  de  faible  constitution,  de  sorte  que,  même 
sans  refroidissement,  les  animaux  dont  l’éneririe  vitale  a été 
diminuée  sont  ])lus  sensibles  au  virus  du  charbon.  11  en  est  peut- 
être  de  même  des  poules  clouées  sur  des  ]ihinches.  Dans  tous  les 
cas  l’expérience  n’est  pas  nette,  elle  ne  saurait  démontrer  ce  que 
]\1.  Pasteur  entend  jirouver,  et  je  n’ai,  (piant  à moi,  aucun  motif 
de  répéter  cette  expérience  inutile. 

Une  divergence  d’opinions  bien  plus  importante  est  celle  (pii 
est  relative  à l’infection  naturelle.  M.  Pasteur  admet  (jue  les  spores 
se  forment  dans  les  cadavres  enfouis,  (pie  ces  spores  sont  amenées 
à la  surface  du  sol  par  les  lombrics  et  (pie  la  ])oussière  les  fait 
arriver  dans  le  fourrage  Pour  (pi’une  infection  se  produise  il  faut, 
d’après  i\I.  Pasteur  que  le  fourrage  soit  rugueux  et  rpi’il  blesse 
les  animaux  dans  la  bouche.  L’infection  se  produit  par  nue  espèce 
de  vaccination  dans  la  bouche,  et  1\1.  Pasteur  invoque  à titre  de 
preuve  le  fait,  observé  par  lui,  que  régulièrement  chez  les  aminaux 
(pii  ont  succombé  .S])ontanément  au  charbon  les  glandes  sublinguales 
sont  tuméfiées  parce  que  ce  sont  elles  qui  sont  le  plus  rapprochées 
de  la  partie  du  corps  où  l’infection  s’est  produite.  A cela  j’oppose 
ce  (jLii  suit:  d’après  les  observations  ipie  j’ai  faites,  les  bactéridies 
du  charbon  ])euvent  se  multiplier  ailleurs  ipie  sur  le  corps  de 
1 animal,  c’est-à-dire  sur  des  restes  de  jilantes  mortes  et  y former  leurs 
spores.  11  est  en  conséqueme  ]irobable  qu’elles  vivent  dans  des 
contrées  marécageuses  a la  surface  du  sol  et  l’expérience  jirouve 
(|ue  trè.s  souvent  des  animaux  ont  été  infectés  dans  des  endroits 
où  1 on  n a jamais  enterré  de  cadavres  charbonneux.  Par  consé- 
(pient  la  présence  des  spores  du  charbon  et  le  danger  d’une 
infection  ne  se  limite  pas,  comme  M.  Pasteur  l’admet,  aux  cadavres 
charbonneux.  11  est  donc  superdu  d’invo(pier  l’intervention  des  lombrics 
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pour  la  propayalioii  du  uliarLoii.  Mais  d’autres  objections 
eiK^ure,  (pii  ne  sont  ])as  d’ini  poids  luuiiidre,  ])arlent  contre  riiii]»oi'- 
taiice  (|iuî  i\I.  Pasteur  attribue  aux  loiul)ries,  à savoir  la  température 
très  basse  du  sol  dans  ])lusieiirs  j)ays  où,  comme  eu  Sibérie,  le 
eharbou  tait  les  plus  j>raiid  ravage,s.  Au  surjjlus  cm  faisant  des 
cx])érieuces  avec  des  lombrics  a))])artenant  à de  la  terre  dans 
laquelle  les  s[)ores  du  cliarbou  se  trouvaient  en  grande  quantité  je 
suis  arrivé  à des  résultats  (pii  ne  continuent  pas  la  supjujsition  de 
M.  Pasteur.  (j),uant  à l’assertion  ()ue  l’infeetiou  naturelle  n’est  (pie 
le  résultat  des  jietites  lésions  (jue  les  jioiutes  du  fourrage  (|ui  ]iorte 
le  A'irus  produisent  dans  la  bouche,  je  dois  égalemént  la  contester 
en  me  basant  sur  des  exjjérieuces  sur  lesipielles  je  reviendrai  en 
discutant  la  question  de  savoir  si  l’immunité  artiticielle  offre  une 
proteetion  eoiitre  l’infection  naturelle. 

Je  liasse  maintenant  aux  explications  sur  l’atténuation  du 
virus  charbonneux  et  sur  l’immunité  artiticielle  (pi’elle  permet  de 
produire. 

On  sait  cjne  M.  Pasteur  a d’abord  fait  des  essais  sur  l’atténua- 
tion  des  microbes  du  choléra  des  jioules  et  qu’il  est  arrivé  à la 
conviction  (pie  l’atténuation  est  un  effet  de  l’oxygène  de  l’air.  Puis 
]\l.  Pasteur  a appliipié  le  résultat  de  ses  expériences  aux  baccillus  du 
charbon  et  il  a réussi  également  à en  atténuer  la  virulence  au 
point  (pie  des  animaux  avec  lesquels  on  les  vaccinait  résistaient 
à l’infection  et  (ju’à  la  suite  de  cette  vaccination  préventive  ils 
restaient  réfractaires  à des  infections  postérieures  par  le  virus 
charbonneux  le  plus  puissant. 

Toutefois  ])our  donner  aux  animaux  l’immunité  contre  la  vacci- 
nation avec  du  vdrus  non  atténué,  sans  essuyer  des  pertes  trop 
nombreuses,  il  a fallu  avoir  recours,  comme  M.  Pasteur  l’a  reconnu, 
à deux  vaccinations  préventives  successives,  l’une  avec  la  substance 
fortemment  atténuée  qu’il  appelle  le  jiremier  A accin,  l’autre  avec  le 
deuxième  vaccin  dont  le  pouvoir  virulent  est  moins  atténué. 

Déjà  à l’epO(pie  de  ses  premiers  .succès  avec  le  choléra  des 
poules  M.  Pasteur  s’était  livré  à de  grandes  espérances,  et  ajirès 
(pi’il  eût  réussi  à rendre  ]iar  des  vaccinations  préventives  (pielques 
moutons  réfractaires  contre  le  charbon,  il  n’hésita  ])lus  à attribuer 
une  [lortée  générale  aux  résultats  de  ses  essais.  Pour  lui  il  était 
indubitable  que  l’immunité  contre  le  charbon  ])ouvait  être  conférée 
non  seulement  aux  moutons  mais  encore  à tous  les  animaux  susce])- 


tibles  dp  i)i-piidre  la  maladie.  Eu  outre  il  admettait  détiiiitivement 
,|ue  toutes  les  maladies  iuteetieuses  sc>  eomportaieut  comme  le  eliarbou, 
et  ([u’il  était  i)ossil)le  d’atténuer  les  microbes  correspondants  et  de 
les  convertir  eu  vaccin  préservateur.  C est  avec  pleine  contiauce 
(ju’il  proclamait  une  victoire  ])rocliaine  sur  les  maladies  iuteetieuses. 
E’est  à cette  époque  (pie  le  travail  sur  1 immunité  tait  par  le 
Dr.  LoelHer  à l’office  impérial  de  santé  fut  publié.  M.  Pasteur  avait 
commimiipié  sa  méthode  ]30ur  1 atténuation  des  bactéridies  du 

charbon  d’une  manière  si  incomplète  ijue  M.  LoefHer  avait  dû  se 
livrer  de  son  c(')té  à des  travaux  très  étendus  pour  retrouver  et 
examiner  cette  méthode.  Aussi  le  travail  du  Dr.  LoetHer  s’est-il 
étendu  pres(|ue  forcément  à la  ipiestion  de  l’immunité  en  général, 
et  de  nombreuses  exjiérienees  faites  sur  des  souris,  des  lapins,  des 
rats  et  des  cobayes  l’ont  conduit  au  résultat  suivant  : 

Il  existe  bien  en  effet  des  maladies  bactéridiennes  contre  les- 
(pielles  l’individu  qui  la  a subies  une  fois  est  réfractaire;  en 
revanche  on  connaît  aussi  un  bon  nombre  de  maladies  bactéri- 
diennes, qui  peuvent  atteindre  le  même  individu  plusieurs  fois 
de  suite  à de  courts  intervalles,  et  (pii  jiar  conséquent  ne  préservent 
pas  d’une  infection  ultérieure.  Eu  ce  (pri  concerne  le  charbon,  le 
docteur  LoetHer  a résumé  son  o])inion  en  disant  (pie  l’immunité 
contre  le  charbon  n’avait  ]>as  pu  être  conférée  aux  es})èces  animales 
sur  lesquelles  il  avait  fait  des  expériences,  qu’il  n’avait  pas  encore 
fait  d’essais  sur  les  moutons  et  que  ce  ne  seraient  (|ue  les  expériences 
([u’il  ne  tarderait  pas  à entreprendre  ipii  montreraient  jusqu’à  quel  jioint 
on  pouvait  se  laisser  aller  aux  espérances  (]ue  l’expérience  entreprise 
par  M.  Pasteur  à Pouilly-le-Fort  avait  fait  naître.  Cette  o])inion,  (|ui 
était  conforme  à l’état  de  la  question,  était  parfaitement  juste  et, 
comme  nous  allons  le  voir,  elle  s’est  confirmée  sous  tous  les  rapports 
au  fur  et  à mesure  (pie  la  question  suivait  son  cours. 

Tout  d’adord  il  faut  repousser  comme  contraire  à l’expérience 
i acquise  en  médécine,  la  prétention  de  M.  Pasteur  de  vouloir 
' généraliser  pour  toutes  les  maladies  infectieuses  ce  (pii  peut  être 
f vrai  pour  le  choléra  des  poules  et  ])our  le  charbon.  M.  LoetHer, 

ü dans  le  travail  dont  nous  avons  parlé,  se  référait  non  seulement 

!i  aux  résultats  de  ses  propres  essais  avec  les  maladies-  infec- 
îi  tieuses  artificielles  des  animaux,  mais  encore  à la  pratique 

I'  (pii  nous  montre  (pie  l’erysipèle , la  gonorrhée  et  la  fièvre 

t intermittente,  (pii,  bien  (pi’étant,  aussi  ([ue  cela  a été  jiroiivé,  des 
e maladies  infectieuses  causées  par  des  bactéries  ne  confèrent  pas 


(riimnimité  cuiitrc  des  vcclmtes.  Depuis  (|iiel(iue.  t.cMn])S  on  peut 
coui])ter  aussi  la  tubeiculose  au  nombre  <les<  maladies  inteclieuses 
(|ui  attaipient  riiomme  plusieurs  fois  de  suite,  Acun  médeein  ne 
s est  eneore  avisé  di*.  prétendre  (pi’une  personne  i|ui  a été  atteinte  de 
tubereulose  et  (pu,  aprc'S  avoir  soud'err  |)ar  exemple  de  la  serofulose  ou 
du  fun»,>-us  des  artieulations,  en  a été  'z;uérie,  soit  dès  lors  préservée  eoiitre 
la  tuberculose.  Bien  au  contraire  la  prati(pie  mms  montre  (|ue  les 
personnes  (pu  ont  été  dans  ee  eas  ont  des  dis])Osi1ions  plus  fortes 
(pie  d’autres  j)our  les  affections  tulicrculeiises  et  (pie  fré(|uemnient 
elles  deviennent  |)lus  tard  |)btliisi(pies.  ( )n  n’a  jamais  rien  apjiris  non 
plus,  en  ee  (pii  eoneerne  la  lèjtre,  bupielle  est  évidemment  une 
maladie  bactéridienne  , (pii  fasse  supposer  (pie  l’immunité  contre 
cette  maladie  juiisse  être  ac(|iiise.  Ainsi  la  règle  (pie  1\L  Pasteur 
croit  être  générablement  valable  ne  peut  ]>as  être  admise  comme  telle. 

Mais  nous  allons  plus  loin  et  nous  disons  (|ue  jias  même  en 
ee  (pli  concerne  le  charbon  on  ne  ]ieut  maintenir  la  loi  de  l’immunité 
dans  tonte  l’étendue  (|iie  M.  Pasteur  lui  a donnée.  1\I.  Loetîler 
avait  déjà  trouvé  (]ue  rimmnnité  ne  peut  pas  être  conférée  aux 
cobayes,  aux  rats , aux  bpuiis  et  aux  souris.  Ce  tait  a 
été  continué  par  tous  les  expérimentateurs  (pii  ont  ])orté  leur 
attention  sur  cette  (piestion.  i\I.  (Jotti  à Bologne  a fait  des  vacci- 
nations préventives,  entre  autres  sur  six  lapins,  ipi’il  a ensuite 
vaccinés  a^'ec  du  sang  charbonneux;  à la  suite  de  cette  opération 
tous  les  six  lapins  sont  morts  du  charbon.  De  même  les  lapins 
(pie  M.  (.Tuillebeau  avait  vaccinés  préventivement  avec  du  vaccin 
de  ]\r.  Pasteur  ont  péri  du  charbon  ajirès  ([u’on  leur  eût  inocidé 
du  sang  charbonneux.  Dans  les  ex]_)ériences  (|ue  ÎM.  Klein  a faites 
sur  des  cobayes  et  sur  des  souris  avec  du  vaccin  (|u’il  avait  tait 
venir  de  Paris  tous  les  animaux  ont  jiéri  atteints  du  charbon.  A 
l’office  impérial  de  santé  on  a fait  de  nombreuses  expériences  sur 
des  la])ins,  des  cobayes  et  des  souris  avec  du  virus  charbonneux 
à différents  degrés  d’atténuation  et  tinalemeut  avec  du  vaccin  de 
Pasteur,  et  malgré  tous  les  efforts  (|ui  ont  été  faits  on  n’a  jamais 
réussi  à donner  à l’un  de  ces  animaux  l’immunité  contre  les  effets 
du  virus  charbonneux  non  atténué:  sans  exception  ils  sont  tous- 
morts  du  charbon  véritable  à la  suite  des  vaccinations  de  contrôle. 
On  peut  ainsi  considérer  comme  certain  (pie  les  espèces  animales 
ne  sont  ]ias  toutes  susceptibles  d’aeijiiérir  l’immunité  ]>ar  le  jirocédé 
de  M.  Pasteur.  Selon  toute  ajipavence  les  chevaux  sont  égale- 
ment réfractaires  à la  vaccination  préservatrice,  car  dans  la  séance 
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du  8 Juin  de  la  Société  centrale  de  médecine  vétérinaire  à Paris 
il  a été  (iiiestion  de  nombreux  cas  d’insuccès  des  vaccinations  anti- 
cliarbonneuses  pratiquées  sur  les  chevaux,  et  d ailleurs  aussi  il  a 
été  rapporté  que  les  chevaux  supportent  très  mal  les  inoculations 
préventives.  En  ce  qui  concerne  l’homme,  le  docteur  Loeffler  a 
déjà  prouvé  par  une  série  d’exemples  que  nous  ne  sommes  pas 
réfractaires  au  eharbon  après  avoir  subi  une  première  lois  cette 
maladie.  Récemment  cette  opinion  a été  eonfirmée  par  M.  J.  de 
Jarnowski  qui  a eu  l’occasion  d’observer  dans  sa  propre  clientèle 
cinquante  personnes  atteintes  de  charbon,  et  il  en  cite  deux,  dont 
l’une  a pris  deux  fois  le  charbon  dans  l’espace  de  deux  ans , et 

l’autre  trois  fois  en  trois  années. 

Jusqu’ici  on  n’a  pu  obtenir  une  immunité  manifeste  que  chez 


les  moutons  et  les  bêtes  bovines,  et  provisoirement  ce  n’est  que  pour 
ces  deux  espèces  que  l’on  peut  tirer  profit  de  la  vaccination 
préventive.  D’après  ce  que  dit  M.  Pasteur,  la  vaccination  préven- 
tive effectuée  d’après  sa  méthode  sur  des  moutons  et  des  bêtes 
de  l’espèce  bovine  est  si  complètement  dépourvue  de  dangers, 
et  la  préservation  est  si  sûre  et  de  si  longue  durée,  que  l’agriculture 
est  appelée  à en  tirer  les  plus  grands  bienfaits.  Et  en  effet  la 
méthode  de  M.  Pasteur  a déjà  été  appliquée  en  grand,  et  la  seule 
question  est  de  savoir  maintenant  si  les  promesses  faites  par 
M.  Pasteur  quant  à l’innocuité  de  la  vaccination  et  quant  à 
l’efficacité  de  la  préservation  se  réaliseront.  Actuellement  c’est  là 
qu’e.st  le  noeud  de  la  la  question  : aussi  vaut  il  la  peine  d’en  parler 
en  détail. 

On  peut,  il  est  vrai,  pour  juger  la  question,  invoquer  un  grand 
nombre  déjà  d’expériences  faites  en  divers  endroits,  et  par  des 
expérimentateurs  qui  méritent  toute  confiance,  avec  les  vaccins  de 
M.  Pasteur;  toutefois  dans  ces  expériences  qui -n’ont  été  faites  que 
dans  un  but  pratique,  on  a laissé  plus  ou  monis  de  côté  quelques 
circonstances  très  relevantes,  et  je  suis  dès-lors  obligé  d’attribuer 
une  importance  particulière  aux  essais  faits  l’an  dernier  à l’office 
impérial  de  santé  sur  l’immunité  contre  le  charbon.  Ces  essais 
' ont  été  faits  par  moi  de  concert  avec  MM.  les  docteurs  Loeffler  et 
I Gaffky.  Je  ne  puis  ici  qu’en  mentioner  brièvement  les  résultats  ; 

' toutefois  nous  nous  proposons  de  les  publier  prochainement  en  détail, 
i 11  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  pas  produire  des  séries  d’animaux 
d’essai  aussi  imposantes  que  celles  qu’a  pu  produire  M.  Pasteur 
' grâce  aux  sommes  d’argent  considérables  qui  sont  mises  chaque 


Koch.  L’inoculation  préventive  du  charbon. 
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fUiiioe  }i  sii  disposition.  IVlîilj^To  lo  jiotit  iioinbro  dos  fuiiiiiaux  sur 
lesipiels  nous  avons  opéré  nous  espérons  néanmoins  avoir  obtenu 
des  résultats  décisifs  pour  (juel(|ues  questions  ini]jortantes  de  l’étio- 
logie du  charbon  et  de  l’iminunité  artificielle. 

En  ce  qui  regarde  d’abord  la  préparation  des  vaccins, 
M.  Pasteur  se  contente  de  dire  qu’il  cultive  le  Imcillns  du  charbon 
dans  du  bouillon  neutralisé  à une  température  de  42 — 48  degrés 
et  qu’au  bout  de  20  Jours  environ  la  virulence  est  assez  atténuée 
pour  qu’on  puisse  vacciner  des  moutons.  Quant  à l’époque  la  plus 
favorable  pour  obtenir  le  second  vaccin,  et  quant  aux  qualités  qui 
font  reconnaître  avec  une  sûreté  suffisante  le  dégré  d’atténuation, 
M.  Pasteur  ne  s’exprime  pas  catégoriquement,  et  cependant  c’est  là 
le  point  essentiel.  Il  serait  certainement  désirable  d’apprendre 
quelque  chose  de  plus  précis  sur  la  préparation  du  vaccin,  et  je 
veux  en  conséquence  faire  part  de  nos  expériences  à ce  sujet.  Il 
est  très-important  de  disposer  d’un  thermostat,  qui  maintient  pendant 
des  semaines  et  sans  variations  la  même  température.  A cet  égard 
nous  nous  sommes  servis  d’un  appareil  d’après  d’Arsonval  qui  nous 
a été  fourni  par  Wiesnegg  à Paris.  Dans  cet  appareil  se  trouvent 
à une  température  de  42,5  centigrades  de  petits  ballons  renfermant 
environ  20  grammes  de  bouillon  de  poule  neutralisé , qu’on  a 
infecté,  en  observant  les  précautions  ordinaires,  a^œc  les  bacillus  du 
charbon.  Tous  les  deux  jours  on  fait  une  inoculation  du  liquide 
d’un  des  ballons  à des  souris,  à des  cobayes  qui  ont  atteint  leur 
pleine  croissance  et  à des  lapins  grands  et  vigoureux,  et  en  même 
temps  on  fait  avec  le  liquide  qui  a servi  à la  vaccination  une  culture 
dans  de  la  gélatine  nutritive.  Dans  le  commencement  tous  les 
animaux  meurent  du  charbon  à la  suite  de  la  vaccination.  Au  bout  de 
plusieurs  jours  — le  nombre  des  jours  n’est  pas  le  même  pour  tous 
les  essais  et  varie  quelquefois  d’un  ballon  à l’autre  dans  la  même 
expérience  — la  vaccination  agit  d’une  façon  incertaine  sur  les  gros 
lapins,  car  il  n’en  meurt  plus  qu’une  partie,  par  exemple  un  ou 
deux  sur  trois  ou  quatre,  tandis  que  les  souris  et  les  cobayes  sont 
encore  tous  tués  par  la  vaccination.  Plus  tard  encore  les  cobayes 
résistent  également  à la  vaccination  tandis  que  les  souris  continuent 
à périr.  Finalement  on  obtient  des  cultures  de  bacillus  qui  peuvent 
être  inoculées  aux  souris  sans  que  celles-ci  soient  tuées.  Dans 
leur  morphologie  ces  bacillus  charbonneux,  qui  ont  perdu  complète- 
ment leur  action  pathogénique,  ne  se  distinguent  pas  des  bacillus 
virulents.  Ils  sont  complètement  immobiles,  et  dans  des  cultures  a 
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l’état  (le  ])uretc  ils  fbrnient  coinnie  les  autres  de  longs  dlaments. 
Les  cultures  qui  tuent  les  souris  mais  qui  épargnent  les  cobayes 
fournissent  la  meilleure  matière  pour  la  vaccination  des  moutons, 
et  celles  dont  l’inoculation  rend  les  cobayes  charbonneux,  sans  tuer 
siirement  tous  les  gros  lapins,  donnent  la  substance  pour  la 
deuxième  vaccination.  Entre  ces  degrés , comme  au  dessus  et  au 
dessous,  il  y a de  nombreuses  gradations  qu’on  peut,  selon  les 
circonstances,  utiliser  également  comme  vaccin  quand  on  ne  se  con- 
tente pas  d’une  deuxième  vaccination.  Je  doute  que  M.  Pasteur 
connaisse  les  signes  caractéristiques  du  degré  d’atténuation,  tels  que 
je  viens  de  le.s  indiquer,  sans  cjuoi  il  ne  se  produirait  pas  de  si 
nombreuses  variations  dans  les  effets  de  ses  vaccins.  J’ai  eu 
l’occasion  d’essayer  un  «premier  vaccin»  de  M.  Pasteur,  lequel  ne 
tuait  plus  les  souris,  et  qui  était  par  consé(|uent  trop  faible,  et  un 
«deuxième  vaccin»  rendant  charbonneux  tous  les  lapins  vaccinés 
et  qui  était  en  conséquence  trop  fort.  M.  Klein  a inoculé  à quatre 
cobayes  et  à six  souris  du  premier  vaccin  fourni  par  M.  Boutroux, 
l’agent  de  M.  Pasteur:  dans  les  premières  quarante  huit  heures  trois 
cobayes  et  les  six  souris  ont  péri,  ce  qui  prouve  que  cette  sub- 
stance d’inoculation  était  trop  forte  comme  premier  vaccin.  En 
Hongrie,  d’après  un  rapport  publié  dans  le  journal  d’agriculture, 
on  a un  jour  inoculé  à vingt- deux  moutons  le  deuxième  vaccin 
sans  avoir  fait  préalablement  usage  du  premier  vaccin;  malgré  cela 
ces  animaux  sont  restés  bien  portants  et  il  y a dès  lors  lieu  de 
croire  (|ue  ce  deuxième  A accin  était  trop  faible. 

La  température  à la(|uelle  les  cultures  sont  soumises  est  de  la 
plus  grande  influence  sur  l’espace  de  temps  dans  lequel  l’atténuation 
s’accomplit.  Plus  la  température  approche  de  43  degrés  et  plus 
l’atténuation  se  produit  vite,  de  sorte  (qu’elle  peut  déjà  être  achevée 
dans  l’espace  de  six  jours.  A 42  degrés  elle  exige  parfois  une 
durée  de  30  jours.  Aussi  est-il  indispensable  d’essayer  le  vaccin 
sur  des  souris,  des  cobayes  et  des  lapins.  Placé  longtemps  à la 
température  d’une  chambre  habitée,  le  vaccin  perd  graduellement 
sa  force  virulente.  M.  Pasteur  a fait  la  même  observation,  que  de 
nombreuses  expériences  nous  ont  permis  de  confirmer.  — Nous 
avons  continué  à ensemencer  de  la  gélatine  nutritive  avec  nos 
cultures  atténuées.  Ce  procédé  très- simple  et  très  commode  peut 
être  employé  pour  se  procurer  une  quantité  cjuelconque  de  vaccin 
cultivé  a 1 état  de  pureté.  Si  nous  insistons  sur  la  pureté  des 
cultures  c est  parce  <jue  l’intrusion  de  bactéries  étrangères,  parmi 


les(iuelles  il  peut  s'eu  trouver  (pii  sont  patlingènes,  eugeiidraiit,  par 
exemple,  la  sejitieémie,  aiiguieute  imitilemeiit  le  danger  des  vaeei- 
iiatious  faites  avee  de  pareils  liipiides.  ("est  ainsi  (pi’une  partie 
des  mauvais  résultats  obtenus  en  vaccinant  des  chevaux  ]jaraît  avoir  eu 
pour  cause  1 adultération  des  vacins  avec  des  bactéries  ]jroduisant 
la  septicémie  5 cela  me  parait  d autant  plus  jirobable  (ju'en  exami- 
nant au  mierosco])e  ]dusieurs  échantillons  des  vaccins  originaux  de 
M.  Pasteur  je  les  ai  trouvés  fortement  adultérés  par  de  nombreuses 
variétés  de  bactéries  autres  (jue  celles  (pii  devaient  s’y  rencontrer. 

Soit  avec  les  vaccins  c[ue  nous  avions  préparés  comme  il  vient 
d’être  dit,  soit  avec  ceux  que  nous  avions  fait  venir  de  Paris  de 
chez  l’agent  de  M.  Pasteur,  nous  avons  fait  un  certain  nombre 
d’essais  de  vaccination  en  suivant  à la  lettre  les  ])rescri])tions  de 
]\I.  Pasteur  (juant  au  temps,  à la  partie  du  corps  à vacciner,  au 
maniement  des  seringues  etc.  Ces  essais  ont  fourni  les  résultats 
suivants  : les  moutons  ont  supporté,  presque  sans  réaction  aucune, 
l’injection  du  ])remier  vaccin  (cjui  ne  tue  plus  les  cobayes,  mais 
qui  fait  périr  les  souris).  A la  suite  de  l’inoculation  du  deuxième 
vaccin , faite  plus  tard , un  certain  nombre  d’animaux  ont  été 
atteints  du  charbon  et  ont  ]iéri.  A cause  du  petit  nombre  d’animaux 
sur  lesquels  nous  avons  opéré,  il  est  inutile  d’indiquer  le  pour-cent 
des  pertes.  En  général  les  résultats  ont  concordé  avec  ceux  obtenus 
dans  les  essais  (pii  ont  été  tentés  à Kapuvar')  et  à Packisch^) 
et  (pie  j’ai  de  préférence  comparés  avec  les  nôtres  parce  (pi’ils  ont 
été  observés  et  contrôlés  d’une  manière  digne  de  foi  ]iar  des  com- 
missions désignées  spécialement  ad  hoc.  A Kapuvar,  ajirès  l’inocula- 
tion du  premier  ^'accin  à 50  moutons,  aucun  de  ceux-ci  n’a  péri  ; 
après  l’application  du  deuxième  vaccin  cinq  moutons  sont  morts  du 
charbon.  De  même  à Packisch  il  n’y  a pas  eu  de  pertes  après 
la  première  vaccination,  et  après  la  deuxième  trois  moutons  sur 
vingt-cinq  ont  succombé  au  charbon.  D’autres  essais  de  vacci- 
nation faits  en  grand  nombre  dans  d’autres  localités  ont  fourni 
des  chiffres  analogues,  et  on  peut  admettre,  comme  étant  conforme 
à la  réalité,  que  la  première  i^accination  n’entraîne  pas  de  pertes, 
et  ipie  la  deuxième  en  produit  de  10  à 15”/o.  M.  Pasteur  estime 
(pie  ces  chiffres  sont  très  élevés  et  il  essaye  de  les  expliipier  en 
disant  que  les  moutons  employés  dans  ces  essais  appartiennent  à 

’)  Revue  hebdomadaire  allemande  de  médecine  {Deutsche  medicinische  Wochen- 
schrift) No.  2,  1882. 

Archives  de  médecine  vétérinaire  scientifi(iiie  et  pratiiiue  (Archiv  Jiir 
tvissensch.  imd  prakt.  Thierheilkundc)  VIII,  4 et  5. 
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une  race  ])articulièvement  apte  à contracter  le  charbon.  Toutefois 
récennnent  encore  M.  ]\Tatlheu  a fait  rap])ort  a la  Société  centrale 
(le  médecine  vétérinaire  (Séance  du  lo  Juillet  1882)  sur  le 
résultat  de  vaccinations  qui  ont  été  suivies  de  ])ertes  nombreuses. 
D'après  cela  il  n’y  a pas  grande  différence  entre  la  force  de  résistance 
des  races  françaises  de  moutons  et  celle  de  nos  races.  Il  est  vrai  qu’en 
France  dans  des  milliers  de  cas  les  vaccinations  préventives  n’ont 
été  suivies  que  de  pertes  presque  nulles  ; toutefois  il  ne  faut  ])as 
oublier  ({ue  l’immunité  des  animaux  vaccinés  n’a  pas  été  établie 
par  une  vaccination  de  contrôle,  et  on  peut  supposer  qu  ils  avaient 
été  vaccinés  avec  une  substance  trop  faible,  peu  efficace,  et  ne 
conférant  par  conséquent  qu’une  moindre  immunité.  Pour  le 
deuxième  essai  fait  à Packisch  par  la  vaccination  de  251  moutons 
M.  Pasteur  a fourni,  et  la  remarque  en  a été  faite  expressément, 
un  vaccin  moins  efficace;  aussi  un  mouton  seulement  a-t-il  péri  du 
charbon  après  avoir  été  vacciné. 


Il  va  de  soi  qu’ après  la  vaccination  préventive,  et  ce  dans 
un  cas  que  j’ai  ici  particulièrement  en  vue,  nous  avons,  trois  semaines 
après  la  denière  inoculation,  procédé  à une  vaccination  de  contrôle 
avec  du  virus  charbonneux  non  atténué.  Sur  six  moutons,  qui 
avaient  été  vaccinés  selon  toutes  les  règles  avec  du  vaccin  de 
Pasteur,  un  est  mort  du  charbon.  Deux  autres  moutons  qui 
avaient  subi  l’inoculation  préventive  d’un  autre  vaccin  sont  restés 
indemnes.  Ces  chiffres  aussi  sont  trop  minimes  pour  servir  à établir 
une  règle.  Il  n’en  est  pas  moins  curieux  qu’  à la  suite  des  vaccina- 
tions de  contrôle  faites  à Packisch  un  mouton  seulement  sur  vingt- 
deux  soit  devenu  charbonneux,  et  à Kapuvar  un  seul  également 
sur  quarante- quatre,  tandis  que  nous,  nous  en  avons  perdu  un  sur 
six.  L’explication  se  trouve  à mon  sens  dans  ce  fait  que  les 
j vaccinations  de  contrôle  ont  été  faites  à Packisch  et  à Kapuvar 
. avec  un  virus  chai'bonneux  envoyé  dans  ce  but  de  Paris  par 
. M.  Pasteur,  tandis  que  nous  nous  sommes  servis  de  poison 
i charbonneux  provenant  de  la  contrée  et  possédant  une  virulence 
1 plus  forte  (|uc  celui  que  M.  Pasteur  a fourni  pour  les  vaccinations 
) de  contrôle. 

Cette  supposition  est  basée  non  seulement  sur  mes  pro]>res 
observations,  mais  encore  sur  les  faits  suivants. 

D’après  un  rapport  du  vétérinaire  d’arrondissement  Saake  à 
j Wolfenbüttel,  qui  a vacciné  au  domaine  de  Salzdahlum  quatre- 
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vingt-deux  inoutuns  a\'ec  du  jireinicr  et  du  deuxième  vaccin  de 
M.  Pasteur,  trois  moutons  ont  succomluî  après  la  deuxième  inocula- 
tion, (1  où  il  résidte  (|ue  le  vaccin  était  suftisamment  ])uissant. 
ljors(|uo  huit  semaines  plus  tard  dix  des  moulons  préventivement 
vaccinés  turent  soumis  à une  vaccination  de  contrôle,  deux  mou- 
rurent du  charbon  véritable.  Cette  dernière  vaccination  avait  été 
faite,  comme  dans  nos  pro])res  expériences,  avec  du  sang  char- 
bonneux ])rovenant  d'un  mouton  (pii  avait  succombé  au  charbon 
spontané. 


Afais  c’est  surtout  dans  les  essais  faits  ])ar  M.  Bassi  à Turin 
(|ue  s’est  manifestée  la  différence  entre  l’effet  jiroduit  par  le  prétendu 
virus  charbonneux  non  atténué  fourni  ])ar  M.  Pasteur,  et  celui 
([ue  l’on  obtient  avec  le  virus  d’animaux  morts  spontanément  du 
charbon  : six  moutons,  vaccinés  préventivement,  ont  été  revaccinés 
avec  la  substance  virulente  fournie  ]>ar  M.  Pasteur  et  sont  restés 
indemnes;  six  autres,  au  contraire,  qui  avaient  été  également 
vaccinés  préventivement,  ont  été  revaccinés  à la  même  époque  que 
les  six  premiers,  mais  avec  du  sang  d’une  génisse  morte  deux 
heures  et  demie  au])aravant  du  charbon,  et  deux  d’entre  eux  ont 
été  atteints  du  charbon  et  ont  péri. 

L’explication  que  je  trouve  à ces  phénomènes  remarquables, 
c’est  que  la  substance  désignée  par  M.  Pasteur  comme  virus  non- 
atténué  ne  possède  plus  la  force  virulente  (pi’elle  avait  à l’origine, 
parce  que,  de  même  que  ses  vaccins,  elle  s’atténue  avec  le  temps  de  plus 
en  plus. 

Ce  qui,  en  tout  cas,  est  démontré  aussi  bien  par  les  essais  faits 
à Salzdalîlum  et  à Turin  que  par  les  nôtres  propres,  c’est  qu’après 
avoir  supporté  l’inoculation  d’un  deuxième  vaccin  fort , un  certain 
nombre,  relativement  peu  minime,  de  moutons,  succombent  après 
l’inoculation  de  virus  charbonneux  naturel  et  n’avaient  par  conséquent 
pas  acquis  une  immunité  complète.  Tl  n’en  est  que  plus  probable 
que  l’inoculation  d’une  deuxième  vaccin  plus  faible,  qui  tue  les 
moutons  en  moindre  quantité,  ne  confère  aussi  qu’une  immunité 
moindre,  et  en  effet  on  reconnaît  de  plus  en  plus  le  bien-fondé  de 
cette  3up])Osition.  D’après  les  données  de  M.  Pasteur  le  nombre 
des  moutons  vaccinés  s’élevait  en  France  au  commencement  de 
Septembre  à 400,000  et  celui  des  bêtes  bovines  vaccinées  a 40,000. 
M.  Pasteur  évalue  les  pertes  à 3 pour  mille  pour  les  moutons  et 
à O,')  pour  mille  ])our  les  bêtes  bovines,  de  ne  veux  bien  entendu 
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pas  mettre  en  doute  rautlienticité  de  ces  chiffres,  mais  il  est 
nécessaire  de  les  accomjîagner  d un  commentaire.  Tout  ce  (j^ue 
ces  chiffres  nous  apprennent  c’est  qu’un  nombre  relativement  grand 
d’animaux  ont  résisté  à la  vaecination.  IMais  M.  Pasteur  ne  dit  rien 
de  la  chose  essentielle,  à savoir  si  le  but  de  la  vaecination  a été 
atteint  et  si  ces  animaux  ont  réellement  acquis  l’immunité.  Et 

cependant  la  valeur  véritable  de  la  vaccination  préventive  ne  peut 
être  démontrée  que  par  des  données  sur  le  nombre  des  animaux 
chez  lesquels  on  a obtenu  une  immunité  réelle.  Qu’aurait-on  dit 
de  Jenner  s’il  n’avait  pu  se  glorifier  d’autres  résultats  obtenus  par 
l’inoculation  de  la  vaccine  que  celui  d’avoir  vacciné  des  milliers 
d’enfants  et  de  n’en  avoir  prerdu  que  tant  pour  eent  des  suites  de 
la  vaecination  ? Certainement  rien  ne  populariserait  aussi  rapidement 
la  vaccination  charbonneuse  que  l’énumération  de  milliers  d’animaux 
notoirement  préservés  du  charbon.  Jusqu’  ici  M,  Pasteur  ne  nous 
a rien  produit  de  pareil.  Au  contraire  depuis  quelque  temps  les 
plaintes  relatives  aux  insuccès  se  multiplient,  et  le  côté  faible  se 
manifeste  de  plus  en  plus. 

Déjà  dans  la  séance  du  8 Juin  de  la  Soeiété  centrale  de 

médecine  vétérinaire,  il  a été  question  de  cas  nombreux  d’insuccès, 
et  M.  Pasteur  a été  interpellé  à cet  égard.  Tl  a répondu  qu’il 

avait  eu  connaissance  non  seulement  des  faits  signalés  mais  encore 
d’autres  plus  nombreux^  provenant  de  ce  que  les  vaccins  créés  à 
l’origine  avaient  perdu  peu  à peu  leur  force  et  de  ce  que  ceux 

livrés  dans  le  courant  de  l’hiver  jusqu’au  mois  de  Mars  avaient 

été  trop  faibles.  Nous  apprenons  donc  à cette  occasion  que 
pendant  un  long  laps  de  temps  on  a inoculé  du  vaccin  trop  faible,  et 
dès  lors  il  n’y  plus  lieu  de  nous  étonner  que  parmi  les  centaines 
de  mille  moutons,  vaccinés  dans  le  courant  de  l’hiver  en  France, 
il  ne  soit  survenu  que  des  pertes  minimes  à la  suite  des  vaccina- 
tions. En  revanche  il  est  étrange  que  M.  Pasteur,  qui  fait  entrer 
dans  ses  additions  les  animaux  auxquels  on  a inoculé  du  vaccin 
trop  faible,  afin  de  pouvoir  faire  parade  de  chiffres  très-éléves  ne 
fournissant  que  des  pertes  insignifiantes,  passe  sous  silence  les  cas 
d’insuccès  parvenus  à sa  connaissance.  En  outre  on  a pu  constater 
depuis  la  séance  dont  il  vient  d’être  question,  que  les  raisons  mêmes 
que  M.  Pasteur  a données  pour  expliquer  les  cas  d’insuccès  sont 
erronnées.  Si  M.  Pasteur  avait  eu  raison,  les  vaccinations  faites 
depuis  le  commencement  du  mois  d’avril  de  cette  année  auraient 
dû  produire  des  effets  ])lus  uniformes  et  préserver  les  animaux 
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vaccinés  aussi  etticaceinent  que  ])ossi})le  sans  (|ue  la  mortalité  devînt 
trop  torte.  Or,  tel  n’a  pas  été  le  cas  comme  il  résulte  fies  notes 
suivantes  sur  (|uel(|ues  vaccinations  pratiquées  après  le  1 Avril. 

M.  Bassi  a d’uriii  a fait  le  20  Avril  des  vaccinations  suivies 
d’une  deuxième  opération  le  5 IMai.  La  vaccination  de  contrôle  a 
tait  périr  deux  moutons  sur  six. 

Les  expériences  de  Salzdalilum  déjà  mentionées  qui  ont  fourni 
deux  cas  de  mort  sur  10  vaccinations  de  contrôle,  a])rès  un  perte 
de  4 p.  c.  en  suite  de  la  deuxième  vaccination,  ont  été  faites  entre 
le  25  Mai  et  le  9 Août  de  cette  année. 

Les  vaccinations  en  Hongrie  également  mentionnées,  pratiquées 
sans  pertes  sur  vingt-deux  moutons  avec  du  deuxième  vaccin  trop 
faible,  ont  été  faites  au  mois  de  Juin. 

Dans  le  No.  15  de  cette  année  du  Recueil  de  médecine  vétéri- 
naire on  relate  qu’à  Beauchery  on  a fait  les  deux  vaccinations  le 
25  Avril  et  le  8 Mai  sur  290  agneaux  et  qu'un  agneau 
seulement  des  296  est  mort  dans  les  dix  jours  qui  ont  suivi 
le  2me  vaccin.  Evidemment  le  vaccin  était  trop  faible.  Aussi 
du  22  Juin  au  24,  quatre  agneaux  ont- ils  succombé  au  charbon 
spontané  ou  sang  de  rate.  Le  fait  est  d’autant  plus  surprenant 
que  pendant  ce  temps  80  moutons  non- vaccinés,  qui  servaient  au 
contrôle,  sont  restés  indemnes. 

A Montpothier  les  opérations  de  vaccination  ont  fourni  les 
résultats  les  plus  bizarres.  Le  13  Avril,  inoculation  du  premier 
vaccin  : neuf  moutons  meurent.  Le  28  avril,  le  troupeau  est  soumis 
à une  nouvelle  inocculation  du  premier  vaccin  : sept  moutons 
meurent  de  nouveau.  Le  17  Mai  le  deuxième  vaccin  est  inoculé: 
un  seul  mouton  meurt.  On  aurait  pu  croire  qu’ après  cette 
triple  vaccination,  suivie  de  pertes  si  considérables,  le  troupeau 
devait  être  réfractaire  au  charbon.  Cependant  de  nouvelles  pertes 
devaient  être  subies:  du  11  au  13  Juin,  six  moutons  moururent 
du  charbon  spontané.  Là-dessus  on  se  décida  à répéter  l’inocula- 
tion du  deuxième  vaccin.  L’opération  eut  lieu  le  17  Juin  et  de 
nouveau  cinq  moutons  succombèrent  au  charbon.  Après  cela  il  est 
permis  de  se  demander  s’il  existe  bien  réellement  une  immunité 
artificielle  ou  si  le  vaccin  ne  valait  rien. 

Les  vaccinations  de  Packisch  appartiennent  à la  même  époque. 
Le  vaccin  de  la  première  série  d’essais  était  évidemment  trop  fort, 
car  il  occasionné  12  c.  de  pertes.  Celui  de  la  deuxième  série, 
que  M.  Pasteur  avait  désigné  comme  ])lus  faible  s’est  trouvé  être. 
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comme  révènement  l’a  prouvé,  trop  faible,  car  il  n’a  ])as  cm  d’action 
préservative  contre  l’inféction  naturelle. 

Ces  exemples  doivent  suttire  à prouver  rpie  le  vaccin  fourni  par 
M.  Pasteur  après  le  1 Avril,  a été  tantcjt  trop  faible  tantôt  trop  fort, 
c’est-à-dire  encore  moins  sûr  (pie  celui  qui  avait  été  livré  l’iiivcr 

dernier. 

M.  Pasteur  a ressenti  dès  la  séance  du  8 Juin  de  la  Société 
centrale  de  médecine  vétérinaire  ce  qu’il  y avait  de  jiénible  dans  sa 
situation.  S’il  fournissait  un  vaccin  puissant,  conférant  l’immunité 
contre  le  charbon  par  inoculation  (ou  tout  au  moins  contre  l’inocu- 
lation de  la  matière  prétendue  virulente  de  M.  Pasteur),  alors  les 
animaux  périssaient  en  trop  grand  nombre  des  effets  du  deuxieme 
vaccin.  Si  au  contraire  il  fournissait  un  vaccin  trop  faible,  comme 
cela  a été  le  cas  l’hiver  dernier,  alors  évidemment  la  préservation 
était  insuffisante.  Pour  se  tirer  d’embarras  M.  Pasteur  émit  cette 
opinion  singulière  qu’il  n’est  pas  nécessaire  d’inoculer  aux  moutons 
un  vaccin  si  puissant  et  provoquant  de  si  grandes  pertes,  attendu 
que  les  chances  de  mortalité  sont  bien  plus  grandes  à la  suite 
d’inoculations  directes  [qu’  à la  suite  de  l’inoculation  spontanée, 
c’est-à-dire  de  l’inoculation  telle  quelle  se  produit  par  l’alimentation 
ou  le  séjour  sur  les  champs  maudits;  pour  préserver  de  cette 
derniere,  un  vaccin  plus  faible  suffit,  disait-il.  M.  Pasteur  ne  réussit 
pas  à produire  un  argument  quelconque  à l’appui  de  cette 
assertion  évidemment  arbitraire  et  qu’il  n’avait  lancée  que  pour 
parer  au  danger  dont  les  inoculations  préventives  étaient  menacées. 
En  réalité  c’est  avant  d’introduire  la  vaccination  préventive  dans 
la  pratique  et  avant  de  faire  de  grands  sacrifices  pour  vacciner 
des  centaines  de  mille  d’animaux  qu’il  aurait  fallu  élucider  la 
question  de  savoir  si  les  animaux  peuvent  être  préservés  par  la 
vaccination  préventive  contre  l’infection  naturelle.  Car  si  les 
choses  se  passent  d’une  façon  contraire  à ce  que  M.  Pasteur  a 
prétendu,  et  si  les  animaux  vaccinés  jouissent  de  l’immunité  contre 
l’infection  artificielle  sans  posséder  d’immunité  ou  seulement  une 
immunité  insuffisante  contre  l’infection  naturelle,  c’est  le  cas  de  se 
demander  si  la  vaccination  présente  un  utilité  quelconque.  Cette 
question  étant  évidemment  la  plus  importante  pour  se  prononcer 
sur  la  valeur  de  l’immunité  artificielle  contre  le  charbon,  c’est  celle 
que  nous  avons  dès  l’abord  mise  au  premier  plan  dans  les 
expériences  auxquelles  nous  nous  sommes  livrés  à l’office  impérial 
de  santé.  Il  nous  importait  beaucoup  moins  de  conférer  à un 


ccrtiliii  nombre  de  moutons  l’immunité  contre  la  vaccination  clnir- 
bonneiisc,  car  le  fait  même  de  rimmunité  contre  l’infection  artiticielle 
ne  pouvait  ])lus  être  mise  en  doute  aj)rès  que  M.  Toussaint  et 
Al.  Pasteur  ont  réussi  à la  créer  sur  un  grand  nombre  d’animaux. 
Kn  revanche  nous  avons  elierclié  avant  toute  chose  à nous  procurer 
(piehpie  certitude  sur  la  manièic  dont  l’infection  char])onneuse 
naturelle  se  j)roduit. 

Al  Pasteur  admet,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  que  le  véhicule  de 
l’infection  est  le  fourrage  grossier  qui  occasionne  de  légères  lésions 


dans  la  bouche  de  l’animal.  S’il  en  était  ainsi  il  ne  s’agirait  au 
fond  que  d’une  espece  particulière  de  vaccination  du  virus  char- 
bonneux. On  peut  invoquer  contre  l’explication  donnée  par 
M.  Pasteur  différents  arguments  que  je  ne  veux  pas  réj)éter  ici,  car 
jai  eu  déjà  précédemment  l’occasion  de  les  expliquer  en  détail.  En 
revanche  je  décrirai  quelques  expériences  qui  réfutent  directement 
la  théorie  de  M.  Pasteur. 

J’ai  fait  avaler  à plusieurs  moutons,  avec  le  fourrage,  des 
matières  charbonneuses  ne  renfermant  que  des  hacillus  et  pas  de 
spores.  Quelques  autres  moutons,  en  revanche,  ont  reçu  des  sub- 
stances charbonneuses  contenant  des  spores.  Pour  administrer  cette 
nourriture  aux  moutons  on  a évidé  une  pomme-de-terre,  on  l’a  remplie 
de  matière  infectieuse  et  l’on  a placée  dans  la  bouche  de  l’animal 
avec  de  si  grandes  précautions  qu’il  ne  pouvait  pas  être  question 
d’une  lésion  de  la  muqueuse  de  la  bouche.  La  pomme-de-terre 
même  ne  peut  pas  être  considérée  comme  un  aliment  rugueux,  et, 
outre  ce  tubercule,  les  moutons  n’ont  reçu  qu’un  fourrage  tendre, 
de  sorte  que  les  conditions  d’infection,  telles  que  AI.  Pasteur  les 
présuppose,  n’existaient  pas.  Comme  substance  dépourvue  de 
spores  j’ai  pris  la  rate  d’un  cobaye  mort  du  charbon,  et  comme 
matière  renfermant  des  spores  une  cidture  de  bactéridies  du  charbon 
faite  sur  des  pommes- de-terre  et  en  voie  de  former  des  spores. 
Voici  quel  a été  le  résultat  de  cette  expérience.  Les  moutons  aux- 
quels on  avait  fait  avaler  des  morceaux  de  rate  de  cobaye  ne 
contenant  pas  de  spores  sont  restés  indemnes  bien  qu’on  ait  fait  répéter 
l’ingurgitation  de  matières  exemptes  de  spores.  En  revanche  les 
moutons  auxquels  on  a donné  avec  la  nourriture  des  cultures  de 


bactéridies  renfermant  des  spores  sont  tous  morts  du  charbon  au 
bout  de  peu  de  jours.  L’autopsie  de  ces  moutons  a jirouvé  que 
l’infection  s’est  produite  par  l’intestin.  Dans  la  caA’ité  buccale,  dans 
le  pharynx  et  dans  l’oesophage  de  ces  animaux  on  n’a  pas  trouvé 


27 


trace  de  lésions  ou  d’altérations  qui  auraient  pu  taire  supposer  que 
l’intéction  s’était  faite  par  ces  parties  là.  Il  est  donc  probable  que 
les  bactéridies  charbonneuses  périssent  dans  l’estomac  dont  le 
contenu  est  acide,  tandis  que  les  spores  le  traversent  sans  incon- 
vénient, se  développent  dans  le  contenu  alcalin  de  l’intestin  et 
pénètrent  ensuite  dans  la  muqueuse  de  ce  dernier.  L’examen 
microscope  semble  indiquer  que  l’invasion  se  produit  par  les  folli- 
cules lymphatiques  et  par  les  gdandes  de  Peyer. 

Les  moutons  dont  il  vient  d’être  question  avaient  reçu  en  guise 
de  nourriture  des  cultures  charbonneuses  qui  renfermaient  de  grandes 
quantités  de  spores  à l’état  frais.  Plus  tard  nous  avons  fait  égale- 
ment ingurgiter  des  substances  renfermant  des  spores  et  que  l’on 
avait  conservées  ]>endant  plus  d’une  année  à l’état  sec. 
Elle  ont  fait  périr  les  moutons  du  charbon  avec  la  même  efficacité 
(pie  des  spores  de  date  récente  ou  une  inoculation  de  sang  char- 
bonneux frais.  Dans  ces  essais  où  il  s’agissait  d’établir  d’abord 
en  thèse  générale  la  possibilité  d’une  infection  commençant  par  l’intestin, 
les  quantités  de  substances  renfermant  des  spores,  que  nous  faisions 
avaler  à l’animal,  n’étaient  pas  trop  minimes.  Toutefois  il  fallait  bien 
se  dire  que  si  l’infection  naturelle  se  produit  par  l’intestin  elle  ne  peut 
provenir  habituelleinent  que  de  l’absorption  d’une  quantité  très-petite  de 
spores  qui  se  sont  mêlées  au  fourrage  sous  forme  de  poussière 
lorsque  ces  fourrages  ont  été  récoltés  sur  des  terrains  marécageux 
ou  inondés  et  couverts  de  limon  on  de  boue.  Aussi  avons-nous 
encore  tenté  l’expérience  suivante.  Dix  moutons  ont  reçu  chaque 
jour  un  morceau  de  pomme-de-terre  par  lequel  on  avait  passé  un  fil 
portant  des  spores  charbonneuses.  Les  fils  étaient  en  soie, 
avaient  la  longueur  d’un  centimètre  à peine,  avaient  été  imprégnés 
un  an  auparavant  avec  une  très  - petite  quantité  de  spores  char- 
bonneuses et  avaient  été  conservés  à l’état  sec.  Deux  moutons  qui 
servaient  d’animaux  témoins  ou  de  contrôle  se  trouvaient  dans  la 
même  écurie  que  ceux  sur  lesquels  on  opérait,  mais  on  ne  leur 
avait  pas  servi  de  fils  renfermant  des  spores.  Sur  les  dix  animaux  qui 
avalaient  les  fils  quatre  périrent  successivement  du  charbon,  l’un  le 
cinquième  jour  à partir  du  commencement  des  essais,  le  deuxième 
le  G me  jour,  le  troisième  le  lime  jour,  et  le  quatrième  le  19  me 
jour.  A partir  de  ce  jour  on  cessa  d’administrer  des  spores.  Les 
deux  animaux  témoins  étaient  restés  parfaitement  indemnes.  Les 
cas  de  charbon  se  produisant  par  intervalles  de  plusieurs  jours, 
ai)»si  que  les  résultats  trouvés  à l’autopsie,  correspondaient  parfaite- 
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ment  à l’image  ((ue  nous  offre  un  troupeau  dans  lequel  le 
clmrhon  éclate  dans  les  circonstances  ordinaires,  et  on  ne  saurait 
plus  douter  (|ue  l’intéction  naturelle  est  occasionnée  de  jn-éf'érence 
et  dans  la  saison  froide  exclusivement,  par  des  s])ores  cliarbonneuses 
(jui  arrivent  par  le  fourrage  en  petites  (piantités  dans  l’intestin,  d’où 
elles  produisent  la  maladie.  Si  en  donnant  aux  moutons  une 
grande  quantité  de  spores  la  maladie  se  produit  sans  exce])tion 
au  bout  de  (juelques  jours,  tandis  qu’en  ne  leur  en  faisant  avaler 
(pden  petite  (juantité  il  ne  sont  infectés  qu’  à des  intervalles  plus 
ou  moins  longs,  cela  tient  à ce  que  les  spores  introduites  avec  la 
nouriture,  loin  de  se  développer  tontes  dans  l’intestin,  passent  sans 
altération  à travers  le  canal  intestinal  ; en  effet  les  excréments  des 
animaux  qui  les  ont  avalées  renferment  à l’état  de  germe  une 
grande  quantité  de  spores  charbonneuses  : cela  a été  ])rouvé  par  des 
vaccinations  suivies  de  succès  et  faites  avec  des  excréments  conservés 
à l’état  desséché  pendant  un  an.  Dès  lors,  si  une  partie  seulement 
des  spores  agit  dans  l’intestin,  l’infection  est  d’autant  ])lus  rapide 
et  plus  certaine  que  l’on  en  a fait  avaler  davantage,  car  le  nombre 
de  celles  qui  germent  augmente  avec  celui  de  celles  que  l’on  a intro- 
duites dans  le  canal  intestinal. 

Un  autre  fait  remarquable  a été  observé  tant  dans  l’autopsie 
des  moutons  qui  ont  succombé  au  charbon  intestinal,  que  dans  celle 
d’un  certain  nombre  de  ces  animaux  qui  ont  péri  à la  suite  de 
l’inoculation  du  charbon.  La  tuméfaction  des  glandes  Ijmpathiques 
était  très  différente,  et  ce  n’est  que  dans  des  cas  très  rares  qu’il  a 
été  possible  d’en  conclure  par  quelle  partie  du  corps  l’infeclion 
s’était  faite.  C’est  ainsi  qu’après  des  vaccinations  sur  la  cuisse 
on  a constaté  plus  d’une  fois  une  tuméfaction  des  glandes  maxil- 
laires et  axillaires;  en  revanche  on  a fréquemment  trouvé,  après  le 
charbon  provoqué  par  la  nouriture,  que  les  glandes  maxillaires 
n’avaient  subi  aucun  changement  tandis  que  l’ime  ou  les  deux 
glandes  inguinales  étaient  enflées.  L’altération  des  glandes  paraît 
se  diriger  moins  d’après  le  siège  de  l’infection  que  d’après  les 
sugillations  sous-cutanées,  qui  ne  font  presque  jamais  défaut  chez 
les  moutons  atteints  du  charbon.  Les  glandes  voisines  d’une 
sugillation  sont  presque  toujours  tuméfiées,  et  comme  les  .sugillations 
se  montrent  de  préférence  dans  le  tissu  cellulaire  peu  ferme  du  cou, 
nous  avons  trouvé  très  fréquemment  aussi  que  les  glandes  placées 
à l’entrée  de  la  poitrine  étaient  tuméfiées;  ensuite  venaient  les 
glandes  axillaires  et  les  glandes  maxillaires. 


]\r.  Pcisteiir  a conclu  de  la  tiinictactiou  frequente  des  glandes 
maxillaires  que  le  siège  de  l’infection  doit  se  trouver  dans  la  cavité 
buccale.  11  ])araît  que  dans  les  autopsies  il  a prêté  peu  d’atteiitiou 
aux  autres  glandes,  sans  quoi  les  phénomènes  bizarres  qu’elles 
présentent  ne  lui  auraient  pas  échappé  et  il  ne  serait  pas  arrivé  a 
une  explication  erronée  des  faits  observés  par  lui. 

Après  avoir  déterminé,  comme  je  viens  de  le  décrire,  le  mode 
d’infection  naturel,  nous  avons  ])u  songer  à examiner,  quant  a leur 
force  de  résistance  contre  l’infection  naturelle,  les  animaux  vaccinés 
préventivement  d’après  la  méthode  de  M.  Pasteur.  ♦ 

A cet  effet  on  a inoculé  à huit  moutons  vaccinés  et  à un 
mouton  témoin  non  - vacciné  des  matières  actives  provenant  du 
charbon  spontané.  Deux  jours  après,  le  charbon  avait  tué  le  mouton 
de  contrôle  et  l’un  des  moutons  que  l’on  avait  soumis  à la  vacci- 
nation préventive.  La  circonstance  que  l’un  des  moutons  vaecinés 
était  devenu  charbonneux  prouvait  que  le  vaccin  employé  pour  la 
Aaccination  de  contrôle  possédait  un  pouvoir  virulent  eonsiderable. 
Cette  vaccination  de  contrôle  avec  une  matière  très-virulente  devait 
être  considérée  en  même  temps  comme  une  nouvelle  inoculation 
préventive  et  on  était  en  droit  d’admettre  que  les  animaux,  qui 
venaient  de  jjasser  par  deux  vaccinations  préventives  et,  en  outre, 
par  l’inoculation  d’une  substance  charbonneuse  très  virulente  avaient 
atteint  le  maximum  de  l’immunité. 


Douze  jours  après  la  vaccination  de  contrôle  les  sept  moutons 
survivants  et  un  mouton  qui  n’avait  pas  été  vacciné  préventive- 
ment et  devant  servir  au  contrôle,  reçurent  avec  la  nouriture  des 
spores  charbonneuses.  Celles-ci  avaient  été  cultivées  sur  des 
pommes  de  terre  et  provenaient  des  matières  charbonneuses  qui 
avaient  servi  à la  dernière  vaccination  des  moutons.  L’animal  de 
contrôle  et  deux  des  moutons  triplement  vaccinés  périrent  du 
charbon  dans  l’espace  de  deux  jours  après  l’opération  vaccinale. 
Ainsi  la  même,  matière  charbonneuse , qui  lors  de  la  vaccination 
avait  tué  im  mouton  sur  deux,  en  a tué  deux  sttr  sept  après  avoir 
été  ingurgitée  avec  le  fourrage,  bien  que  l’immunité  des  moutons  eût 
encore  été  renforcée  par  la  vaccination.  Je  ne  doute  pas  qu’en 
donnant  en  nouriture  des  spores  charbonneuses  à des  moutons  qui 
n’ont  été  vaccinés  préventivement  que  deux  fois  d’après  la  méthode 
Pasteur  on  no  parvienne  à les  infecter  et  à les  tuer  tous  ou  à 
]>eu  près  tous. 


:u) 


Nos  expériences  ont  prouvé  (rime  nianière  irréfutable  (pie 
]\I.  Pasteur  est  clans  l’erreur  lorscju’il  admet  (pie  l’infection  ehar- 
bonueuse  naturelle  est  moins  dangereuse  pour  les  animaux  <jue  le 
charbon  par  voie  d’inoculation.  Contrairement  à son  opinion , les 
moutons  sont  beaucou])  plus  accessibles  à l’infection  naturelle  partant 
de  l’intestin  pu’  à l’infection  vaccinale.  Nous  avons  vu  pue  les 
vaccinations  ])réventives  faites  dans  le  but  de  conférer  aux  moutons 
l’immunité  contre  le  virus  charbonneux  fourni  par  M.  Pasteur 
en  vue  des  vaccinations  préventives,  entraîne  cles  pertes  pouvant 
être  évaluées  à 12  p.  c.  L’immunité  contre  le  poison  jilus  violent 
provenant  du  charbon  spontané,  tel  qu’il  se  rencontre  dans  cette 
contrée  ci,  exigeait  une  perte  d’environ  20  p.  c.,  et  pour  préserver 
les  moutons  avec  cjuelque  sûreté  contre  toute  espèce  d’infection 
charbonneuse,  et  notamment  contre  l’infection  naturelle,  les  vacci- 
nations préventives  devraient  être  faites  avec  des  matières  d’une 
AÛrulence  Telle  que  probablement  les  pertes  s’élèveraient  au  double. 
Les  résultats  que  nous  avons  obtenus  en  ce  qui  concerne  la 
manière  dont  les  moutons  vaccinés  préventivement  se  comportent 
vis-à-vis  de  l’infection  naturelle,  sont  en  parfaite  harmonie  avec 
ceux  (|ui  ont  été  constatés  à Kapuvar  et  à Packisch  où  les  essais 
ont  été  faits  par  l’aide-collaborateur  de  M.  Pasteur  lui-même  et 
en  présence  de  commissions  d’experts.  Aussi  bien  à KapuA'ar  qu’  à 
Packisch  on  a fait  chaque  fois  deux  expériences.  La  première 
devait  fournir  la  preuve  que  la  vaccination  préventive  avait  rendu 
les  moutons  insensibles  aux  effets  d’un  virus  envoyé  de  Pai’is  par 
M.  Pasteur.  Cette  preuve,  il  faut  le  reconnaître,  a été  certaine- 
ment fournie , avec  cette  restriction  toutefois  que  les  pertes 
occasionées  par  la  vaccination  préventive  (mt  été  beaucoup  plus 
fortes  que  M.  Pasteur  ne  l’avait  prédit.  La  deuxième  expérience 
devait  prouver  que  la  vaccination  préventiA^e  préserA’'ait  aussi  les 
animaux  de  l’infection  naturelle;  cette  preuA^e,  j’en  fais  immédia- 
tement la  remarque,  a échoué  complètement.  Pour  essayer  la  force 
de  résistance  des  moutons  vaccinés  contre  l’infection  naturelle,  les 
deux  commissions  ont  suivi  le  même  procédé  consistant  à placer 
ces  animaux,  immédiatement  après  la  A^accination,  en  même  temps 
qu’un  nombre  correspondant  d’animaux  non-vaccinés  sur  des 
pâturages  où  régnait  notoirement  le  charbon.  Ce  procédé  était 
imparfait  en  ce  sens  qu’il  laissait  trop  de  jeu  au  hasard.  En  effet 
les  attaques  de  charbon  ne  se  jiroduisent  pas  immédiatement  dans 
un  troupeau  après  (j[ue  l’on  a conduit  celui-ci  sur  un  pâturage 
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infecté;  de  même,  les  cas  de  maladie  ne  sont  pas  également  répartis 
quant  au  temps:  tantôt  l’épidémie  fait  de  longues  jjauses,  tantôt 
elle  se  manifeste  par  bonds;  enfin  il  peut  se  produire  par  hasard 
des  cas  de  charbon  parmi  les  animaux  non-vaccinés,  tandis  que  les 
vaccinés  restent  indemnes,  sans  que  pour  autant  l’immunité  de  ces 
derniers  soit  à l’abri  de  toute  contestation,  parce  qu’il  est  impossible 
de  constater,  comme  le  prouvent  nos  essais  d’alimentation,  si  les 
animaux  ont  été  tous  uniformément  exposés  à l’infection  naturelle. 
En  conséquence,  avec  cette  organisation  des  essais,  les  animaux  non 
vaccinés  succombants  au  charbon  n’auraient  rien  prouvé  quant  à la 
vaccination  préventive.  L’infection  des  animaux  vaccinés  doit 
fournir  en  revanche  une  preuve  irréfragable  contre  la  théorie  de 
M.  Pasteur. 

Or,  voici  comment  les  choses  se  sont  passées  à Kapuvar  et  à 
Packisch. 

A Kapuvar  on  a,  du  28  Septembre  au  10  Octobre,  inoculé 
à 267  moutons  le  premier  et  le  deuxième  vaccin.  Après 
la  première  vaccination  trois  moutons  sont  morts  du  charbon, 
et  après  la  deuxième  10.  Sur  221  animaux  non-vaccinés  et  con- 
servés comme  témoins,  un  a péri  du  charbon  à la  même  époque. 
A en  juger  par  les  pertes  provoquées  par  la  vaccination  préventive, 
le  vaccin  était  passablement  virulent.  Les  254  moutons  vaccinés 
survivants  et  les  220  non-vaccinés  ont  été  ensuite  mis  au  pâturage 
ordinaire.  D’après  un  rapport  publié  dans  le  journal  agricole  de 
Vienne,  du  27  Avril  écoulé,  deux  des  moutons  vaccinés  ont  péri 
jusqu’  à cette  époque  du  charbon  spontané,  et  trois  autres  ont 
succombé  à une  autre  maladie  ; parmi  les  non-vaccinés  quatre  sont 
morts  du  charbon  et  un  a péri  à la  suite  d’une  autre  maladie. 

A Packisch  on  a pratiqué  les  deux  vaccinations  sur  281 
moutons  entre  le  19  et  le  20  Mai,  et  231  autres  pièces  n’ont  pas 
été  vaccinées.  Aucun  des  animaux  n’est  mort  après  la  première 
vaccination,  et  la  deuxième  n’en  a fait  périr  qu’un. 

Pour  essayer  l’immunité  on  a ensuite  inoculé  à 24  de  ces 
moutons  vaccinés  préventivement  le  virus  Pasteur,  sur  quoi  un 
mouton  a péri  du  charbon  au  bout  de  deux  jours,  et  un  autre  au 
bout  de  quinze  jours.  Il  me  semble  qu’il  y aurait,  quelque  chose 
de  forcé  à expliquer  ce  dernier  décès  comme  une  suite  de  la  vacci- 
nation de  contrôle,  car  parmi  les  nombreux  cas  de  charbon  par 
vaccination  que  j’ai  eu  l’occasion  d’observer  je  n’ai  jamais  rencontré 


nue  période  d iiiciil){itioii  aussi  longue.  Aussi  le  cas  dont  il  s’agit 
doit-il  être  mis  sur  le  compte  de  rinfeetion  naturelle. 

Dans  le  courant  des  mois  de  Juillet  et  d’Août,  c’est-à-dire  peu 
de  mois  a])res  la  vaccination,  trois  des  montons  vaccinés  ont 
succombé  au  charbon,  un  a jjéri  en  présentant  des  symjjtomes 
semblables  à ceux  du  charbon  sans  qu’il  ait  été  ]mssible  d’établir 
un  diagnostic  certain  j)arce  que  la  décomposition  du  cadavre  était 
trop  avancée,  et  deux  sont  morts  d’autres  maladies.  Quant  aux 
animaux  non-vaccinés  huit  ont  péri  du  charbon.  En  outre,  à Paekisch, 
un  des  animaux  de  res])cce  bovine  vacciné  préventivement  a péri 
atteint  du  charbon  ‘). 

La  diflerénce  entre  les  pertes  d’animaux  vaccinés  et  entre  celles 
d’animaux  non-vaccinés  est  si  minime^)  dans  les  deux  séries  d’essais 
et  se  trouve,  à cause  des  dispositions  prises  pour  ces  essais,  si 
complètement  dans  le  cadre  des  choses  dues  au  hasard,  qu’il  ne 
saurait  être  question  d’une  préservation  réelle  des  animaux  vaccinés 
contre  l’infection  naturelle.  En  conséquence  les  essais  faits  à 
Kapuvar  et  à Paekisch  ont  tourné  décidément  contre  la  théorie  de 
M.  Pasteur. 

Mêmes  résultats  dans  les  essais  faits  à Beauchery  et  à Mont- 
pothier,  dont  il  a déjà  été  question,  et  dont  M.  Mathieu  a entretenu 
la  Société  centrale  de  médecine  vétérinaire.  Dans  ces  essais  on  a 
inoculé  des  vaccins  fournis  par  M.  Pasteur  après  le  D'’  Avril  et 
qui,  d’après  ses  propres  indications,  étaient  particulièrement  efficaces. 
En  conséquence  on  ne  saurait  admettre  ici  l’objection  que  les 
vaccins  étaient  trop  faibles.  A Beauchery  ou  a inoculé  du  28  Avril 
au  8 Mai  296  agneaux,  et  du  22  au  24  Juin  ces  agneaux  ont 
fourni  quatre  décès  par  suite  de  charbon,  tandis  que  80  agneaux 
appartenant  au  même  troupeau  et  qui  n’avaient  subi  l’influence 
d’aucun  vaccin  sont  restés  indemnes.  A Montpothier  ce  fut  pis 
encore,  car  après  une  triple  vaccination  pratiquée  sur  un  troupeau 
de  203  moutons,  six  ont  succombé  au  charbon  un  mois  environ 
après  la  dernière  vaccination. 

11  ]jeut  paraître  bizarre  que  jusqu’ici  l’on  n’ait  fait  connaître 

*)  Arc.hi.v  f'dr  wiasensch.  und  prakf.  Thierheillcuiide  VIII.  6.  pag.  4S6. 

'■*)  Daprès  une  communication  qui  m’a  etc  faite,  récemment  encore  un  des 
moutons  vaccinés  pi'éventivemeut  à Paekisch  a succombé  au  charbou,  de  sorte 
que  les  animaux  vaccinés  présentent  actuellement  six  cas,  et  les  iion-vaccine.S 
huit  cas  d’infection  naturelle. 


ou  du  moins  publié  de  manière  à pouvoir  les  utiliser  seientifiquement 
qu’un  si  petit  nombre  d’expérienees  sur  l'immunité  des  animaux 
vaccinés  préventivement.  Celles  que  j’ai  réunies  ei-dessus  forment 
à peu  près  tout  ee  que  l’on  est  parvenu  à apprendre.  Les  faits 
connus  jusqu’ici  parlent,  cojnme  on  le  voit,  contre  l’utilité  des 
vaccinations  préventives.  Mais  d’autres  expériences  défavorables  ont 
été  sans  doute  déjà  faites  en  assez  grand  nombre;  cela  ressort  du  moins 
de  la  remarque  déjà  citée,  que  M.  Pasteur  a faite  dans  la  séance 
du  8 Juin  de  la  Société  centrale  de  médecine  vétérinaire,  et  d’après 
laquelle  d’autres  insuccès  encore  étaient  parvenus  à sa  connaissance, 
insuccès  qu’il  attribuait  à la  mauvaise  qualité  du  vaccin  qui  avait 
été  expédié  dans  le  courant  de  l’iiiver. 

A cette  époque  cette  excuse  pouvait  être  acceptée  comme 
valable.  Mais  depuis  lors  les  mêmes  insuccès  se  sont  répétés  après 
des  vaccinations  faites  avec  un  vaccin  plus  fort  et  fourni  plus  tard. 
Il  est  impossible  que  M.  Pasteur  n’ait  pas  eu  connaissance  de  ces 
faits,  et  à l’époque  où  il  a prononcé  son  discours  à Genève  il 
connaissait,  aussi  bien  que  je  le  connaissais  moi-même , l’insuccès 
de  l’expérience  faite  à Packisch.  Mais  tout  cela  ne  l’a  pas  empêché 
de  ne  parler  à Genève,  à propos  des  essais  faits  à Packisch,  que 
de  la  marche  favorable  de  la  vaccination  préventive  de  250  moutons, 
qui  forcément  n’avait  pas  été  suivie  d’accidents  puisque  l’on  s’était 
servi  de  vaccins  d’une  virulence  minime.  Les  cas  de  décès  par 
le  charbon  naturel,  qui  se  sont  produits  sur  ces  animaux,  ont  été 
passés  sous  silence  par  M,  Pasteur.  De  même  il  n’a  pas  dit  un 
mot  de  toutes  les  expériences  connues  en  France  qui  pouvaient 
lui  être  défavorables  et  des  essais  importants  qui  ont  été  faits  en 
Hongrie  par  son  préparateur  et  sous  les  yeux  d’une  com- 
mission. 

La  tactique  suivie  par  M.  Pasteur  est,  par  conséquent,  de  ne 
communiquer  d’une  expérience  que  ce  qui  parle  en  sa  faveur,  et 
de  passer  sous  silence  les  faits  qui  lui  sont  défavorables  même  quand 
ceux-ci  sont  décisifs  pour  le  but  de  l’expérience.  De  pareils 
procèdes  peuvent  convenir  quand  il  s’agit  de  faire  de  la  réclame 
en  affaires,  mais  la  science  doit  les  repousser  énergiquement. 
M.  Pasteur  a placé  dans  l’exorde  de  son  discours  cette  parole  : 
«Nous  sommes  tous  animés  d’une  passion  supérieure,  la  passion 
du  progrès  et  de  la  vérité».  Cette  parole  est  en  contradiction  avec  la 
tactique  suivie  par  M.  Pasteur,  et  il  n’échappera  pas  à l’obligation 
de  donner  des  éclaircissements  satisfaisants. 

Koch.  L’inoculatiou  préventive  du  charbon. 


Les  nuitôriaux  dont  on  dis])osc  anjonrd'lmi  déjà  suffisent  pour 
établir  un  jugement  sûr  sur  la  vaceination  jtrévcmtive  exéeutée  d’après 
la  luétliode  de  M.  Pasteur.  On  peut  résumer  ce  jugement  coiunie  suit  : 
Les  haciUi  du  charbon  ])envcnt  être  atténués  ))ar  un  traite- 
ment particulier  et  être  utilisés  connue  \uiceiu  contre  des  matières 
possédant  moins  de  virulence  (pi’ils  u’eu  ont  eux-mêmes  à l’état 
d’atténuation.  L’immunité  ne  peut  pas  être  conférée  à toutes  les 
es])èces  d’animaux.  Jusqu’ici  et  selon  toute  a])parence  la  méthode 
de  M.  Pasteur  n’est  à em])loyer  (|ue  sur  les  animaux  de  l’espèce 
bovine  et  sur  les  moutons.  Ce  ]n’océdé,  quand  on  veut  conférer 
l’immunité  complète  aux  animaux,  surtout  contre  l’infection  naturelle, 
entraîne  des  pertes  considérables.  Plus  les  pertes  ré.sultant  de  la 
vaccination  préventive  sont  faibles  et  plus  est  faible  aussi  la  ])réser- 
vation  que  l’on  cherche  à atteindre 

En  ce  qui  concerne  l’utilisation  pratique,  d’autres  circonstances 
encore  sont  de  la  plus  haute  importance.  La  première  question 
qui  se  pose  ici  est  celle  de  la  durée  de  la  préservation  vaccinale. 
Jusqu’à  ])résent  on  n’a  à cet  égard  qu’une  expérience  très-insuffi- 
sante, mais  M.  Pasteur  admet  que  les  animaux  sont  préservés  ])our 
la  durée  d’un  an  environ  et  que  chaque  année  il  faut  vacciner  de 
nouveau.  S’il  en  est  ainsi,  les  pertes  résultant  de  la  vaccination 
elle-même  dépasseraient  de  beaucoup  celles  qui  sont  la  suite  de  la 
maladie  spontanée,  même  dans  les  contrées  qui  en  sont  frappées  le 
plus  souvent.  En  outre  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  la  signiti- 
cation  des  inoculations  préventives  au  point  de  vue  de  l’hygiène 
publique.  N’oublions  pas  en  effet  que  la  vaccination  se  pratique 
en  partie  avec  le  deuxième  vaccin,  c’est-à-dire  avec  une  substance 
qui  est  capable  de  tuer  des  moutons  et  qui,  par  conséquent,  dans 
ses  effets  immédiats  sur  ces  animaux  ne  le  cède  pas  de  beaucoup 
au  virus  charbonneux  ordinaire.  Il  est  très  vraisemblable  aussi 
que  ce  virus,  qui  n’est  que  modérément  atténué,  n’est  pas  sans 
danger  pour  les  hommes.  Dès  lors  on  doit  se  dire  qu’il  y a quelque 
danger  à répandre  partout  im  pareil  poison  en  le  revaccinant  sur 
des  milliers  de  moutons,  à multiplier  ainsi  la  possibilité  de 
l’infeetion  des  animaux  non-vaccinés  et  finalement  à créer,  par 
l’emjoloi  de  la  laine  et  par  la  consommation  de  la  viande  provenant 
d’animaux  fraîchement  vaccinés,  un  ])éril  véritable  pour  les  hommes. 
A cet  égard  je  ne  Amux  rappeler  (pie  la  clavelée,  qui  est  une 
maladie  que  l’on  peut  vacciner  sans  essuyer  de  grandes  pertes,  tout 
en  obtenant  l’immunité  conq^lète  des  animaux  vaccinés,  et  (pu 


il’ortre  aucun  danger  ])our  riiomme.  Malgré  tout  cela  on  est  arrivé 
à la  conviction  que  la  vaccination  de  la  clavelée  contribue  le  plus 
à maintenir  la  maladie  et  à la  répandre  partout,  de  sorte  qu  on 
s'est  vu  dans  le  cas  d’interdire  cette  vaecination. 

E)i  conséQUênca  la  vaccination  yvcv&ntivc  de  1 astôuv  ne  jycut 
jjcis  être  considérée  comme  pratiquement  utilisable,  à cause  de 
l' insiçfjiscmce  de  la  'préservation  qu  elle  donne  contre  l infection 
naturelle,  à cause  de  la  courte  durée  de  cette  préservation  et  à cause 
des  dangers  quelle  entraîne  y>our  les  hommes  et  pour  les  animaux 
non- vaccinées.  Cela  ne  signifie  pas  que  la  vaceination  préventive 
n’a  en  général  pas  d’avenir,  mais  seulement  que  la  méthode  proposée 
])ar  M.  Pasteur  est  entachée  des  défauts  dont  il  vient  d’être  question 
et  qu’à  cause  de  cela  elle  ne  peut  pas  être  emjdoyée.  Il  est  possible 
que  peut-être  plus  tard  d’autres  méthodes  perfeetionées  fourniront 
les  résultats  qu’aujourd’hui  déjà  l’on  attendait  prématurément  de 
ce  procédé  imparfait. 

Quelque  problématique  que  soit  doue  l’utilité  que  la  pratique 
peut  tirer  en  ce  moment  des  vaecinations  préventives  faites  avee 
un  virus  eharbonneux  atténué,  la  science  n’en  tirera  pas  moins  grand 
profit  de  la  découverte  que  le  microbe  du  charbon  peut  être  atténué 
et  ensuite  utilisé  comme  vacein. 

M.  Toussaint  avait  déjà  découvert  avant  M.  Pasteur,  que  le 
sang  charbonneux  soumis  à certains  agents,  tels  que  l’addition  d’un 
pour  eent  d’acide  carbolique,  ou  l’élévation  de  la  température 
jusqu’à  55  degrés  eentigrades,  perd  de  sa  virulence,  qu’il  est  par  eonsé- 
quent  affaibli,  et  que  l’injection  souscutanée  d’un  sang  altéré  de 
cette  manière  eonfère  aux  moutons  et  aux  jeunes  ehiens  l’immunité 
contre  l’inoculation  du  virus  charbonneux  non  atténué.  Ainsi  le 
fait  était  trouvé  que  le  virus  eharbonneux  peut  être  atténué  et 
employé  pour  conférer  l’immunité,  et  c’est  à M.  Toussaint  qu’il 
faut  attribuer  cette  découverte.  Toutefois  le  procédé  de 
M.  Toussaint  était  incertain  et  l’idée  qu’il  se  faisait  des  effets  du 
virus  atténué  était  fausse.  Tandis  que  M.  Toussaint  se  proposait 
de  faire  disparaître  les  mierobes  du  sang  ou  de  les  tuer,  M,  Pasteur 
a eu  le  grand  mérite  d’avoir  fourni  la  preuve  que  ees  microbes, 
ou  hacilli  charbonneux,  sont  précisément  la  partie  du  sang  qu’il 
faut  modifier  et  atténuer  et  que  les  nouvelles  propriétés  données 
aux  microbes  atténués  se  transmettent  aussi  à leurs  descendants. 
C est  cette  circonstance  ])récisement  qui  donne  à cette  découverte  sa 
haute  importance  scientifique.  Pour  la  première  fois  il  a été  fourni 


(ruiie  manière  exacte  et  à l’abri  de  toute  objection  la  j)reuve  que 
moyennant  des  conditions  parfaitement  déterminées  les  bactéries 
pathogènes  d’une  certaine  es])èce  j)erdent  leurs  (jualités  pathogéniques 
sans  qu’il  y ait  un  changement  mor])hologique.  Ce  fait  est  du 
plus  haut  intérêt,  non  seulement  jMuir  les  recherches  étiologiques, 
mais  encore  et  au  même  degré  pour  la  science  biologique,  et 
certainement  il  ouvre  la  voie  à d’autres  découvertes  importantes. 
Mais  quelque  grand  que  soit  le  mérite  de  M.  Pasteur  jjour  avoir 
enrichi  la  science  d’un  fait  de  cette  valeur,  ce  n’en  est  pas  moins 
une  injustice,  quand  on  parle  de  la  découverte  de  l’atténuation  du 
virus  charbonneux  et  de  l’immunité  artificielle,  de  reléguer  le  nom 
de  M.  Toussaint  tout-à-fait  à l’arrière  plan,  comme  cela  se  pratique 
de  nouveau  régulièrement,  ou  même  de  le  prétériter  com])létement. 
Pour  montrer  que  dans  cette  affaire  je  ne  parle  pas  de  parti  pris, 
je  veux  rappeler  les  paroles  que  M.  Bouley,  le  partisan  le  plus 
zélé  de  M.  Pasteur,  a prononcées  dans  la  séance  du  8 Mai  1881 
de  l’Académie,  dans  la  séance  précisément  où  M.  Boidey  a présenté 
son  rapport  sur  les  expériences  d’atténuation  faites  par  M.  Pasteur 
Il  s’est  exprimé  comme  suit:  »Je  maintiens  que  M.  Toussaint 

a le  mérite  d’avoir  démontré,  par  un  procédé  qui  lui  appartient, 
que  le  virus  charbonneux  pouvait  être  transformé  en  virus 
vaccinal  contre  lui  - même.  M.  Toussaint  est  l’inventeur  de  la 

méthode  dont  il  s’est  servi,  et  cette  méthode  il  l’a  prouvée  efficace, 
et,  le  premier,  il  a résolu  scientifiquement  le  problème  de 
l’atténuation  du  virus  charbonneux  et  de  sa  transfonnation  en  virus 
vaccinal.  « 

D’un  autre  coté  je  constate  que  le  procédé  à employer  pour 
transformer  le  virus  charbonneux  en  vaccin  a été  considérablement 
perfectionné  par  M.  Pasteur.  Au  fond  et  au  point  de  vue  purement 
scientifique,  contrairement  au  point  de  vue  pratique,  il  n’importe  que 
fort  peu  que  le  nombre  des  animaux  qui  périssent  par  suite  de  la 
vaccination  préventive  soit  plus  ou  moins  grand.  La  science  ne 
se  préoccupe  que  de  la  question  de  savoir  si  l’on  peut  obtenir  une 
immunité  artificielle.  Or  le  procédé  de  M.  Toussaint  a donné  des 
résultats  si  incertains  qu’au  premier  abord  ils  paraissaient  peu 
probants,  tandis  que  la  méthode  de  M.  Pasteur  a fourni  la  preine 
complète  et  entière  que  l’on  peut  obtenir  l’immunité  artificielle. 

Toutefois  je  ne  puis  me  ranger  à l’opinion  piofessée  pai 
M.  Pasteur  pour  expliquer  comment  les  choses  se  passent  dans 
l’atténuation  du  hacillns  anthracia. 


M.  Pasteur  admet  que  e’est  sous  l’intluenee  de  l’oxygène  de 
l’air  que  l’atténuation  se  produit  dans  un  laps  de  temps  déterminé. 
M.  Pasteur  ne  fait  intervenir  simultanément  une  température  plus 
élevée  que  pour  empêelier  les  mierobes  de  former  des  spores  et 
pour  les  transformer  de  manière  à ee  qu’ils  soient  inaceessibles 
à l’aetion  de  l’oxygène.  Or  plusieurs  cireonstances  semblent 
indiquer  que  ce  n’est  pas  l’oxygène  de  l’air  qui  agit  sur  les 
bactéridies  d’une  façon  pernicieuse  pour  elles  et  en  atténuant  leur 
force  vimlente,  mais  plutôt  l’élévation  de  la  température,  ainsi  que 
certains  produits  particuliers  auxquels  la  nutrition  des  bactéridies 
donne  naissance. 

En  ce  qui  concerne  l’action  de  la  température  dans  l’atténuation 
des  microbes  on  peut  faire  valoir  les  faits  suivants.  M.  Toussaint  avait 
trouvé  que  le  sang  charbonneux  exposé  pendant  dix  minutes  à une 
température  de  55  degrés  centigrades  perd  une  grande  partie  de 
sa  virulence  et  se  transforme  en  vaccin.  M.  Chauveau  a poursui^d 
ces  expériences,  et  récemment  il  a fait  une  communication  sur 
les  résultats  très  - intéressants  qu'  il  a obtenus.  11  en  ressort  que 
l’atténuation  se  produit  d’autant  plus  lentement  que  la  température 
agissant  sur  le  sang  charbonneux  est  plus  basse.  A 52  degrés 
l’atténuation  s’obtient  en  quinze  minutes;  à 50  degrés  en  vingt 
minutes.  Le  même  phénomène  se  montre  du  reste,  comme  je  l’ai 
déjà  fait  observer  antérieurement , à des  températures  plus 
basses,  telles  que  M.  Pasteur  les  a employées,  car  dans  nos  propres 
expériences  nous  avons  constaté  qu’  à 43  degrés  centigrades 
l’atténuation  s’obtient  en  six  jours  et  à 42  degrés  dans  trente  jours 
environ.  Une  nouvelle  preuve  a été  fournie  par  MM.  Arloing, 
Thomas  et  Cornevin  qui  ont  trouvé  que  les  spores  du  charbon 
symptomatique  maintenues  pendant  six  heures  à une  température 
de  plus  de  85  degrés  perdent  également  lur  virulence  et  prennent 
toutes  les  qualités  d’un  vaccin  contre  le  charbon  symptomatique. 
Pour  terminer  il  faut  citer  aussi  une  observation  faite  par  M.  Fitz. 
Celui-ci  a exposé  les  spores  du  Bacillus  hiityricus  (qui  est  l’agent 
de  la  fermentation  de  l’acide  butyrique)  à l’action  de  températures 
élevées,  et  il  a trouvé  que  lorsque  ces  spores  avaient  été  soumises 
pendant  cinq  heures  à une  température  de  90  degrés  ou  pendant 
sept  heures  à celle  de  80  degrés,  elles  étaient  encore  susceptibles 
de  se  reproduire,  mais  (|u’ elles  avaient  j)erdu  la  faculté  de  produire 
la  fermentation.  Dans  ces  deux  derniers  cas  surtout,  dans  lesquels 
des  températures  très-élevées  ont  agi  sur  les  S])ores,  l’action  de 


l’oxygène  ne  peut  être  admise  et  la  chaleur  seule  doit  être  portée 
en  ligne  de  compte  comme  agent  d’atténuation. 

Mais  il  paraît,  eonnne  je  l’ai  déjà  fait  remanpier,  rjue  l’atténua- 
tion est  produite  non  seulement  par  la  chaleur,  mais  encore  par 
(les  substances  hostiles  aux  bactéries.  Ici  encore  c’est  M,  Toussaint 
(pii  a fourni  le  jiremier  point  de  départ,  en  montrant  (jue  la  virulence  du 
sang  charbonneux  est  atténuée  ])ar  une  addition  d’aeide  carbolique. 
L’acide  carbolique  ou  jdiénique  est,  comme  on  le  sait,  un  des 
produits  de  l’échange  nutritif  des  bactéries,  et  plusieurs  faits,  dont 
rénumération  me  conduirait  trop  loin,  indiquent  que,  de  même  que 
l’acide  phénique , d’autres  produits , aux([uels  la  croissance  et  la 
multiplication  des  bactéries  donnent  naissance,  affaiblissent  ces 
mêmes  bactéries  auxquelles  elles  doivent  leur  existence,  et  en 
empêchent  la  croissance.  Plus  l’affaiblissement  des  bacilli  char- 
bonneux est  lent  à une  température  qui  n’est  pas  très  élevée,  et  le 
temps  qui  leur  est  laissé  pour  leur  croissance  et  multiplication, 
considérable,  et  plus  aussi  l’action  atténuante  de  ces  produits  de 
l’évolution  vitale  se  fait  sentir  en  même  temps  (|ue  l’influence  de 
la  température. 

Pour  appuyer  sa  théorie  de  l’atténuation  des  microbes  par 
l’oxygène  M.  Pasteur  a fait  valoir  que  les  bacilli  du  charbon, 
portés,  à l’abri  de  l’oxygène,  à une  température  de  42  à 43  degrés, 
conservent  leur  virulence,  tandis  qu’ils  la  perdent  quand  l’oxygène 
de  l’air  a libre  accès.  M,  Pasteur  oublie  ici  que  sans  oxygène  les 
microbes  charbonneux  ne  croissent  pas , que  par  conséquent  les 
produits  de  l’échange  nutritif  dont  il  vient  d’être  question  ne 
peuvent  pas  se  former  et  qu’ainsi  un  agent  atténuant  essentiel  est 
supprimé. 

Le  fait  suivant  nous  fournit  également  une  preuve  éclatante 
contre  l’action  atténuante  de  l’oxygène.  Quand  un  vaccin  est 
ensemencé  plusieurs  fois  de  suite  et  à de  courts  intervalles  dans 
de  nouveaux  milieux  de  culture,  il  conserve  sans  altération  la 
virulence  ([ui  lui  est  ])ropre.  Si  au  contraire  on  le  laisse  longtem])s 
de  suite  dans  le  même  liquide  nutritif,  sans  en  faire  de  nouvelles 
cultures,  sa  virulence  se  perd  de  plus  en  plus  et  finit  par  dispa- 
raître complètement,  à moins  toutefois  que  des  spores  ne  se  soient 
formées  dans  l’intervalle.  Dans  les  deux  cas  l’oxygène  agit  de  la 
même  manière  sur  les  bacilUi  et  cependant  dans  l’un  de  ces  cas 
les  microbes  s’affaiblissent,  et  dans  l’autre  ils  ne  s’affaiblissent  pas. 
Provisoirement  voici  comment  je  m’explique  la  chose:  les  bacilli 
dont  la  culture  n’est  pas  continuée  et  (|ui  restent  en  permanence  en 


contact  avec  les  produits  de  leur  propre  évolution  vitale  sont  affaiblis 
par  ces  derniers.  En  revanche  les  hacüU  que  l’on  transfère  plusieurs 

fois  de  suite  h quelques  jours  d’intervalle  dans  d’autres  bouillons 

de  culture  sont  soustraits  à temps  à l’influence  nuisible  des  produits 
de  l’échange  nutritif  et  ne  sont  pas  atténués,  bien  que  l’oxygène 
de  l’air  soit  à même  d’agir  sur  ces  hacüli  absolument  de  la  même 
manière  que  sur  les  autres,  et  que , pour  le  reste,  les  uns  et  les 
autres  se  trouvent  dans  les  mêmes  conditions  d’existence. 

En  tout  cas  le  procès  de  l’atténuation  n’est  pas  aussi  simple 

que  M.  Pasteur  se  l’est  imaginé,  et  pour  parvenir  à l’expliquer 

d’une  façon  satisfaisante,  il  faudra  faire  entrer  en  ligne  de  compte 
des  facteurs  divers,  tels  que  la  chaleur,  les  agents  chimiques  et 
probablement  différentes  autres  conditions  que  l’on  ne  connait  pas 
encore. 

En  terminant  je  dois  encore  faire  quelques  remarques  sur 
l’atténuation  des  virus  en  général. 

D’après  M.  Pasteur  l’atténuation  a réussi  pour  quatre  principes 
infectieux;  un  pareil  succès  permettrait  maintenant  déjà  d’admettre 
une  loi  générale  d’après  laquelle  tous  les  organismes  pathogènes 
peuvent  être  atténués  et  transformés  en  vaccin  préservateur.  A mon 
avis,  c’est  aller  trop  loin.  Jusqu’ici  le  seul  fait  incontestable  e.st 
l’atténuation  du  microbe  du  charbon.  En  ce  qui  concerne  les  autres 
pi’incipes  infectieux  que  M.  Pasteur  met  sur  la  même  ligne,  à savoir 
les  microbes  du  choléra  des  poules,  de  la  nouvelle  maladie  de  la 
rage  et  du  typhus  des  lapins,  il  faudra  se  livrer  à de  nouvelles 
recherches  expérimentales  et  attendre  que  les  résultats  signalés 
par  M.  Pasteur  aient  été  confirmés  par  des  observateurs  de 
confiance.  Cette  dernière  exigence  se  justifie  d’autant  mieux  que 
deux  des  maladies  dont  il  vient  d’être  question  sont  incontestable- 
ment identiques  avec  la  septicémie  des  lapins  et  que  les  recherches 
de  M.  Toussaint  n’excluent  pas  l’identité  du  choléra  des  poules 
lui-même  avec  la  septicémie  des  lapins. 

Comme  on  a cherché  souvent  et  bien  à tort  cependant,  à me 
faire  passer  comme  étant  en  principe  un  adversaire  des  cultures 
pratiquées  avec  des  microorganismes  pathogènes  pour  les  atténuer, 
je  veux  rappeler  ce  que  j’ai  dit  dans  le  Receuil  des  travaux  de 
l’office  impérial  de  santé  {Mittlieüunçjen  aus  dem  Kaiserl.  Gesund- 
heitsam.te,  pag.  74)  et  d’une  manière  analogue  dans  autres  circon- 
stances, à savoir  que  «je  ne  .suis  nullement  un  adversaire  de  la 
doctrine  de  la  transformation,  par  des  cultures,  d’une  espèce  en  une 
autre  qui  lui  est  parente,  et  que,  par  conséquent,  je  considère  la 


traiistbrmation  des  organismes  pathogèiuîs  en  autres  organismes  non 
nuisibles  et  vice-verscl.  comme  possible  mais  <|ue  vu  la  portée  extra- 
ordinaire d’un  tait  de  cette  nature,  celui-ci  ne  ],eut  pas  être  admis 

en  plein  par  la  science  avant  que  l’on  en  ait  fourni  la  preuve 
exacte».  Ce  point  de  vue,  c’est  celui  auquel  je  me  place  encore 

aujourd  hui.  J ajoute  que  maintenant  que  la  j^reuve  de  la  trans- 

formation des  microbes  du  charbon  a été  fournie  d’une  manière 
exacte,  je  la  considère  comme  un  fait  acquis,  mais  en  revanche  je 
demande  poui  les  auties  essais  de  transtormation  des  preuves 
tout  aussi  il  1 écusables.  En  un  mot  j estime  (ju’on  ne  pourra  pas 
pai  lei  d une  loi  generale  de  1 atténuation  des  microorganismes 
pathogènes  avant  qu’on  ait  réussi  à en  transformer  un  grand  nombre 
d’espèces  par  des  cultures.  Ensuite  il  est  très  désirable  que  les 
personnes  qui  s’occupent  de  ces  études  procèdent  à l’avenir  avec 
plus  d objectivité  et  en  appliquant  a leurs  jiropres  travaux  une 
critique  plus  sévère. 

Puis,  eu  égard  aux  expériences  faites  jusqu’à  ce  jour,  il  faut 
se  garder  de  vouloir  faire  passer  prématurément  dans  la  pratique 
les  résultats  obtenus  dans  les  recherches  scientifiques.  Les  espérances 
conçues  par  M.  Pasteur  à propos  du  choléra  des  poules  ne  se 
sont  selon  toute  apparence  pas  réalisées,  car  jusqu’ici  on  n’a  pas 
appris  que  les  aviculteurs  aient  pratiqué  l’inoculation  des  microbes 
atténués  du  choléra  des  poules.  Le  vaccination  préventive  contre 
le  charbon  ne  peut  pas'  davantage , provisoirement  du  moins,  être 
considérée  comme  étant  utile  dans  la  pratique,  et  jusqu’ici  l’inocu- 
lation préventive  de  bactéries  pathogènes  atténuées  n’a  pas  eu  de 
succès.  Dès  lors  en  fêtant  au  Congrès  de  Genève  M.  Pasteur 
comme  un  second  Jenner  on  s’est  un  peu  trop  hâté,  sans  compter 
que  1 on  a oublié,  évidemment  dans  l’excitation  de  l’enthousiasme, 
que  ce  ne  sont  pas  des  moutons  mais  les  hommes  qui  ont  profité 
de  la  découverte  si  bienfaisante  de  Jenner. 

Si  dans  l’avenir  on  réussissait  une  fois  à atténuer  et  à changer 
en  vaccins  préservateurs  les  bactéries  qui  concernent  directement 
l’homme  — parmi  lesquelles  nous  connai.ssons  déjà  les  hacüli  de  la 
tuberculose,  de  la  lèpre  et  du  typhus  abdominal,  ainsi  que  les 
microcoques  de  l’érysipèle  et  les  microbes  de  la  fièvre  intermittente, 
c’est-à-dire  une  série  suffisante  pour  des  recherches  sur  l'atténua- 
tion — ■ alors  seulement  la  vaccination  préventive  des  matières 
infectieuses  atténuées  pourrait  célébrer  des  triomphes  réels 
mérités. 


et 


